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КАНФІСКАТА У ВРОЦЛАВЕ 
КНІГАЎ БІБЛІ СКАРЫНЫ 


Вітаўт Тумаш”) 


Хоць увага дасьледнікаў зьвернутая была на доктара 
Франьцішка Скарыну з Полацка ўжо ад другое палавіны 
ХУШ стагодзьдзя, ды аж да стагодзьдзя ХХ ход ягонае 
жыцьцёвае дзейнасьці ведамы быў толькі фрагмэнтарна. 
Зьмянілася гэта апошнімі толькі дзесяцігодзьдзямі, калі но- 
выя архіўныя знахадкі раскрылі цэлы чарод важных веда- 
мак і фактаў ды яскравых, ці раз і вельмі драматычных, па- 
дзеяў з жыцьця выдатнага дзеяча культуры Беларусі пары 
Рэнэсансу. 

У 1918 годзе А. В. Мілавідаў апублікаваў матарыялы з ар- 
хіву Кенігебэрга пра й сяньня ўсё яшчэ ў сваіх матывах і мэ- 
тах ня яснае прабываньне там вясною 1530 году доктара Ска- 
рыны на двары прускага герцага Альбрэхта ды ягоны пазь- 
ней раптоўны стуль ад'езд да Вільні. Колькі гадоў пасьля, 
у годзе 1925, М. Вайцяхоўская паведаміла пра існаваньне 
у архівах места Пазнаня вялікага ліку датычных да Скары- 
ны актавых запісаў з важнымі ведамкамі пра, дзесяцітыднё- 
вае яго там зьняволеньне ў 1532 годзе за даўгі памерлага 
брата. Івана ды пра працу Скарыны ў гэным-жа часе ў ві- 
ленскага біскупа ў характары ягонага сакратара ды лекара. 

У годзе 1936 А. В. Флароўскі апублікаваў тэкст для біягра- 
фіі Скарыны важнае вельмі, у Празе выстаўленае, адкрытае 
граматы караля Фэрдынанда І. З граматы вынікае, што пры 
канцы свайго жыцьця доктар Скарына быў на становішчы 
каралеўскага батаніка-садоўніка ў Празе. Флароўскі, на пад- 
ставе чэскіх летапісных вестак, устанавіў таксама, што каля 
1540 году доктар Скарына ў Празе й памёр, ды што з двух 
ягоных сыноў, адзін, Франьцішак, трагічна загінуў. у вялі- 
кім пажары Прагі 1541 году, другі-ж, Сымон, стаў лекарам, 
практыкаваў на паўдні Чэхіі. 


ў) Рэфэрат, што быў чытаны 18 красавіка 1971 году падчас 
беларусаведнае канфэрэнцыі на ўнівэрсытэце ў Кінгстан, Канада. 
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Тры гады пазьней, у сваёй чароднай скарынаведнай пуб- 
лікацыі 1939 году, Флароўскі зьвярнуў увагу на дыпляма- 
тычны дакумэнт з архіваў Вены ў якім дадзеная ведамка 
пра падарожжа доктара Скарыны з кнігамі свае Бібліі да 
Масквы. Закончылася яно для яго катастрафальна. На загад 
маскоўскага князя Васіля Іванавіча, Скарынавы кнігі ў Маск- 
ве былі сканфіскаваныя ды публічна спаленыя. 

У годзе 1960, у архівах Падуі, Я. Садоўскі выявіў няве- 
дамы раней актавы запіс пра экзамены ў 1512 годзе ў Падуі 
Скарыны й ягоную прамоцыю на доктара лекарскіх наву- 
каў. Тры іншыя актавыя запісы пра гэтыя самыя экзамены 
знойдзеныя былі яшчэ ў мінулым стагодзьдзі С. Віндакеві- 
чам ды апублікаваныя ў 1892 годзе. Новавыяўлены запіс 
аказаўся вельмі важным найперш гэтым, што ў ім ёсьць ве- 
дамка пра прабываньне доктара Скарыны на двары караля 
Даніі ў характары каралеўскага сакратара. 

Дык, дзякуючы архіўным ды летапісным ведамкам, жыць- 
цяпіе доктара Скарыны ўжо ў гэтым стагодзьдзі папоўніў- 
выдатна вялікім лікам новых важных фактаў. Выяўленыя 
ілі няведамыя раней месцы й галіны Скарынавае шматоба- 
ковае дзейнасьці, раскрыта было колькі яскравых эпізодаў 
ягонае біяграфіі. Ў выніку перад намі сяньня шмат зырчэй- 
шаю стала постаць таго выдатнага полацкага вандроўнага. 
гуманісты, жыцьцёвая актыўнасьць якога; кранула месты ды 
землі каля дзесяці краёў цэнтральнае ды ўсходняе Эўропы, 
ад Італіі ды Даніі на захадзе, да Маскоўшчыны на ўсходзе. 

І з усімі, пералічанымі вышэй, навейшымі адкрыцьцямі 
выяўлена пра Франьцішка Скарыну напэўна яшчэ далёка ня 
ўсё магчымае. Старасховы Эўропы напэўна перахоўваюць 
шмат ня кранутых яшчэ рукою дасьледніка дакумэнтаў ды 
актаў, што датычаць да асобы выдатнага піянера беларуска- 
га друку ды першага ведамага доктара мэдыцыны Беларусі. 
Як ня ўсё на ўлік ды належнае навуковае асэнсаваньне ўзята. 
навет і з фактаў даўно у друку зарэгістраваных, служыць за 
прыклад можа, ніжэй разгледжаны вроцлаўскі эпізод жыцьця 
доктара Скарыны. 








І 


У 1890 годзе ў бэрлінскім часапісе “Агепіу ёг зІауізспе 
РЫЙоюгіе” быў надрукаваны даўжэйшы артыкул Паўля Кар- 
гэ «Славянскія памяткі з даўнейшых часоў у Вроцлаве”. У ім 
аўтар, між іншым, паведаміў і аб гэтым, што дырэктар Вроц- 
лаўскае меставое бібліятэкі, прафэсар Маркграф, знайшоў 
у вокладцы кнігі актавых судовых запісаў ХУІ стагодзьдзя 
уклеяныя ў большым ліку аркушы Скарынавае праскае 
Бібліі. У кнізе гэтай, што называлася ІдБеу ргосигабогип, 
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былі ведзеныя пратакольныя запісы пракуратуры ад году 
1535 да 1571). 

У вокладцы актавае кнігі прафэсар Маркграф знайшоў 4 
аркушы цэлыя кнігаў Скарынавае Бібліі, 25 аркушных пала- 
вінак, што ў бальшыні складаліся ў аркушы цэлыя, ды сём 
аркушных палосак нарэзаных у шырыні радкоў шэсьць каж- 
ная. Дык усяго ў вокладцы вялікае відавочна фарматам 
актавае кнігі было ўклеена каля 18 аркушоў Скарынавае 
праскае Бібліі. Паколькі Біблія друкавалася ў чацьвярціцу 
(кварту), ды ў яе аркушы было па 4 балонкі, дык 18 арку- 
шаў дае 72 кніжныя балонкі, ці 144 бачыны. 

У вокладцы Кнігі пракуратараў” прафэсар Маркграф 
знайшоў ці аркушы цэлыя, ці часткі, гэткіх васьмі кнігаў 
Скарынавае Бібліі: першы аркуш КНІГІ ВЫХАД; аркуш 
КНІГІ ЛЕВІТ:; у ліку падвойным аркуш з КНІГІ ЛІКАЎ; ар- 
куш ПЕРШАЕ КН ЦАРСТВАЎ; палоскі балонак ЧАЦЬ- 
ВЕРТАЕ КНІГІ ЦАРСТВАЎ; у пачворным ліку аркуш ПРЫ- 
ПОВЕСЬЦЯЎ САЛЯМОНА; у пачворным ліку тыя самыя 
балонкі КНІГІ ЭКЛЕЗІЯСТЫІ; цэлы аркуш КНІГІ ДАНІЛЫ 
ПРАРОКА, ды, у ліку пачворным, палоскі апошняе балонкі 
таесамае кнігі. 

Біблію, як ведама, доктар Скарына выдаваў у Празе ня 
ўсю адразу, але паасобнымі біблійнымі кнігамі, і надрукаваў 
усіх кнігаў 23. У храналягічнай пасьлядоўнасьці гады, або, 
калі пададзеныя, і даты выхаду Тых васьмі кнігаў, аркушы 
ці балонкі якіх уклеяныя ў Іібег ргогцигабогцил, гэткія: 

ПРЫПОВЕСЬЦІ САЛЯМОНА -- дата выхаду б лістапада 
1517 году. 

КНІГА ЭКЛЕЗІЯСТЫ- дата выхаду 9 студзеня 1518 году. 

ПЕРШАЯ И ЧАЦЬВЕРТАЯ КНІГІ ЦАРСТВАЎ -- дата 
выхаду 10 жнівеня 1518 году. 

Кнігі Майсеевага Пяцікніжжа ВЫХАД, ЛЕВІТ ды ЛІКІ, 
і КНІГА ДАНІЛЫ ПРАРОКА - год выхаду ўсіх 1519-ы. 

Дык у вокладку Гібег ргосцгабогит трапілі аркушы ці ба- 
лонкі кнігаў з усіх трох гадоў, 1517 -- 1519, Скарынавае 
праскае выдавецкае дзейнасьці. 
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Хоць паведамленьне Паўля Каргэ пра знахадку прафэса- 
ра Маркграфа было надрукаванае яшчэ пры канцы ста- 
годзьдзя прошлага, У скарынаведнай літаратуры на яго нейк 
ніхто не зьвярнуў увагі ні адразу пасьля надрукаваньня ар- 
тыкулу, ні пазьней. Галоўная прычына гэтага была відавоч- 
на тая, што Скарынавы кнігі, аркушы якіх прафэсар Марк- 
граф знайшоў у вокладцы Пет ргосигабогит, дасьледнікам 
былі даўно ведамыя й дзеля гэтага знахадка ніякіх раней 


з 


няведамых Скарынавых выданьняў не выяўляла, 
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Бадай дзеля гэтага паведамленьнем П. Каргэ, дадзеным 
мімаходам у даўжэйшым артыкуле, ніхто з скарыністых не 
зацікавіўся, яно было ці зігнараванае, ці проста незаўважа- 
нае. А тымчасам некаторыя аспэкты Маркграфавай знахадкі 
для біяграфіі Скарыны вельмі важныя, бо раскрываюць нам, 
няведамы раней, эпізод зь ягонага багатага прыгодамі жыць- 
ця, эпізод беспасярэдня зьвязаны з праскай выдавецкай дзей- 
насьцяй. 

Зьвярнуць найперш трэба ўвагу, што ў вокладку аднае 
кнігі былі ўклеяныя аркушы не аднаго, але аж васьмі роз- 
ных Скарынавых праскіх выданьняў. На першы пагляд мо- 
жна было-б падумаць, што інтралігатар меў пад рукамі цэлую 
бібліятэку праскіх Скарынавых кнігаў. Ад гэткага дапуш- 
чэньня даводзіцца. аднак адмовіцца. «калі зьвернем увагу на 
важную іншую дэталь знахадкі, пайменна, што адзін з ар- 
кушоў, аркуш КНІГІ ЛІКАЎ, у вокладцы знойдзены ў ліку 
падвойным, аркушы-ж, балонкі, ці нарэзаныя зь іх палоскі 
з трох іншых кнігаў -- ПРЫПОВЕСЬЦІ САЛЯМОНА, ЭКЛЕ- 
ЗІЯСТЫ ды ДАНІЛЫ ПРАРОКА -- уклеяныя ў вокладку 
аж у ліку пачворным кажны. 

З гэтага вынікае, што пры аправе ЦПібеу ргосігабогцт ін- 
тралігатар меў пад рукамі не бібліятэку Скарынавых вы- 
даньняў ды ня кнігі наагул, а сьцірту надрукаваных, але 
яшчэ не зламаных ды ў кнігі не складзеных і ня сшытых 
аркушоў Скарынавае Бібліі. Іх у патрэбе ён і браў -- па ад- 
ным, па два, а навет і па чатыры тыя самыя аркушы -- столь- 
кі, колькі знадобілася для належнае высьцілкі вокладкі вялі- 
кае актавае кнігі. 

Паколькі актавыя запісы ў ЦіБег ргосцгабогит пачынаюц- 
ца ад 1535 году, гэты год і будзе найпазьнейшым магчымым 
годам для аправы кнігі. Магла яна, аднак-жа, быць апраў- 
ленаю й раней, калі мець на ўвазе й такую магчымасьць, што 
новыя кнігі для патрэбаў пракуратуры апраўляліся адразу 
ў большым ліку, на запас. Дык год 1535-ы толькі год пэўны 
пачатку актавых у кнізе запісаў, але гэта не абавязкава й 
год аправы кнігі. 

У сувязі з знахадкаю прафэсара Маркграфа можа быць 
і аналягічная знахадка ранейшая выдатнага чэскага мова- 
веда, ведамага засноўніка славянскае філялёгіі, Язэпа Даб- 
роўскага. Даброўскі ў 1815 годзе паведаміў, што ў вокладцы 
кнігі Гомэравых твораў, Нотегі іпбегруез., Агеепіюг, якая бы- 
ла выдадзеная ў 1539 годзе, ён знайшоў уклеяныя палавіцы 
дзьвёх балонак кнігі ЯРЭМІН ПЛАЧ Скарынавага перакладу 
й друку. З гэтае знахадкі Даброўскі першы раз і даведаўся, 
што доктар Скарына пераклаў ды выдаў і гэтую біблійную 
кнігу?). 

Даброўскі прывёў тады-ж і тэкставыя прыклады з тых 
частак балонак, якія ён знайшоў, на довад таго, што Скары- 
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нін пераклад на ,літоўска-рускую мову”, як Даброўскі стара- 
беларускую мову называў, розьніцца ад перахладу царкоўна- 
славянскага. Зьвярнуць трэба ўвагу на тое, што год выхаду 
кнігі твораў Гомэра, 1539-ы, блізкі да году пачатку актавых 
запісаў Іцрег ргосигабогам, году 1535-га. Гэта дае падставу 
для дапушчэньня, што кнігу Гомэравых твораў апраўляў ці 
ня тойсамы інтралігатар, які аправіў і Пібеу ргосцгабогцп. 


з 


Раскрытыя паведамленьнем Паўля Каргэ факты насоў- 
ваюць цэлую чараду пытаньняў: Калі ды як аркушы Скары- 
навых праскіх біблійных кнігаў знайшліся ў Вроцлаве, месь- 
це даволі далёкім ад месца іх друку, чэскае Прагі? Якім спо- 
сабам цэлыя сьцірты гэтых аркушоў трапілі да вроцлаў- 
скага інтралігатара”? 

Разглядаючы карту Эўропы лёгка зацеміць, што Вроцлаў, 
які знаходзіцца на паўночным усходзе ад Прагі на адлег- 
ласьці прыблізна 200 кілямэтраў, ляжыць на простай лініі 
падарозе з Прагі, праз Варшаву, да Вільні. Гэта насоўвае 
дапушчэньне, што біблійныя кнігі Скарынавага друку да 
Вроцлава й трапілі ў часе іх перавозу з Прагі да Вільні. Калі 
кнігі, у нясшытым яшчэ стане, былі везеныя з Прагі, нейкія 
важныя перашкоды ў Вроцлаве відавочна іх затрымалі. За- 
браць іх з Вроцлава ня было відаць магчымасьці й пазьней, 
і таму, праляжаўшы там нейкі час, яны трапілі з часам да 
мясцовага інтралігатара як макулятурная ўжо папера. 

Пры ўстанаўленьні часу, калі Скарынавы кнігі маглі апы- 
нуцца ў Вроцлаве, затрымацца даводзіцца на годзе 1520-м. 
Найпазьней надрукаваная Скарынам кніга, аркушы якое 
знойдзеныя ў вокладцы вроцлаў скай актавай кнігі, гэта КНІ- 
ГА ДАНІЛЫ ПРАРОКА, якая з друку выйшла пад канец 
году 1519-га. Пасьля яе Скарына ў Празе надрукаваў яшчэ 
толькі тры невялікія кніжкі -- КНІГУ ЭСТЭР, 26 балонак, 
КНІГУ РУТЫ, 8 балонак, і, апошнюю, КНІГУ СУДЗЬДЗЯЎ, 
48 балонак, выхад якое датаваны 15 сьнежанем 1519 году. 
Тры апошнія кнігі разам маюць 82 друкаваныя балонкі, ці бо 
164 бачыны. 

З таго, што кнігу вялічыні якраз 892 балонак, КНІГУ СЫ:- 
РАХА, якую Скарына пачаў друкаваць пасьля выхаду 6 
кастрычніка 1517 году ПРЫПОВЕСЬЦЯЎ САЛЯМОНА, дрУ- 
каваць-жа кончыў 5 сьнежня 1517 году, можна бачыць, што 
на друк 82 балонак Скарына патрабаваў прыблізна два ме- 
сяцы часу. З гэтага вынікае, што КНІГА ДАНІЛЫ ПРАРО- 
КА з друкарні паказалася нейкія месяцы два перад 15 сьне- 
жанем году 1519, днём выхаду апошняе праскае Скарынавае 


кнігі, ці нейдзе ў кастрычніку гэтага году. Дык кастрычнік 
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1519 году й будзе найранейшым магчымым часам калі кніга 
гэтая магла апынуцца ў Вроцлаве. 

Хоць найпазьней друкаваная кніга, аркушы якое трапілі ў 
ГІірег ргосигабогит выйшла, як бачым, нейдзе ў кастрычніку 
1519 году, няма падставаў аднак уважаць, што той транспарт 
Скарынавых кнігаў, які дзеля нейкіх прычынаў быў затры- 
маны ў Вроцлаве, быў да Вільні накіраваны адразу па яе 
надрукаваньні. Баржджэй перавоз кнігаў адбываўся два ме- 
сяцы пазьней, пасьля надрукаваньня ўжо апошняе кнігі, 
КНІГІ СУДЗЬДЗЯЎ, ды між затрыманых у Вроцлаве кнігаў 
былі хіба аркушы й гэтае кнігі, хоць у вокладку Іібег рго- 
сиугафогит прыпадкам яны й ня трапілі. 

Больш праўдападобна, што затрыманы ў Вроцлаве тран- 
спарт кнігаў быў ужо апошнім іх транспартам, з адначасны- 
мі пярэбарамі й доктара. Скарыны з Прагі да Вільні пасьля 
ліквідацыі друкарні. Паказвае на гэта тое, што сярод пера- 
вожаных кнігаў былі ня толькі кнігі выдадзеныя ў апошнім 
одзе працы друкарні, але й кнігі году 1518 ды навет і году 
1517, цібо першага году праскае выдавецкае дзейнасьці. Дык 
г. быў не чародны транспарт сьвежа надрукаваных кні- 
”, але перавоз ужо ўсіх кнігаў, што яшчэ на складзе былі, 
ліквідацыя гэтага складу. Калі-ж так, дык найраней пераезд 
з Прагі да Вільні мог адбыцца ў другой толькі палавіне сьне- 
жаня 1519 году, пасьля надрукаваньня апошняе кнігі. Ды 
баржджэй было гэта ў годзе наступным, 1520-м, бо-ж патрэб- 
ны быў час на ліквідацыю не малога выдавецка-друкарскага 
прадпрыемства ды на зборы ў далёкую, больш тысячу кіля- 
мэтраў, дарогу. 

З таго, што кнігі Скарынавае Бібліі ў Вроцлаве апыну- 
ліся ў выглядзе нясшытых яшчэ аркушоў, можна меркаваць, 
што частка найменш тыражу надрукаваных кнігаў перавозі- 
лася ў ня сшытым і не пераплеценым яшчэ стане, і ня цяжка 
здагадацца чаму. Калі для друкаваньня кнігаў у Беларусі 
гэным часам яшчэ й не існавалі адпаведныя тэхнічныя ўмо- 
вы, Дык майстроўства. апраўляньня кнігаў і ў Вільні, і ў По- 
лацку, ды й у іншыых культурных асяродках Беларусі да- 
сканальна ведалі ўжо даўно. Таму надрукаваныя ў Празе 
кнігі ня было канечнае патрэбы там-жа й апраўляць. Да гэ- 
тага й скура, галоўны ды найдаражэйшы патрэбны тады для 
апраўляньня кнігаў матарыял, у Вільні ці Полацку была на- 
пэўна, шмат танейшая, як у Празе. Асабліва танна скура хіба 
прыходзілася доктару Скарыну, родны брат яксга, Скарына 
Іван, займаўся гуртовым гандлем скурамі ды іх экспартам на 
захад. 

Дык і з чыста практычных меркаваньняў перавоз надру- 
каваных кнігаў з Прагі да Вільні мог адбывацца ў выглядзе 
нясшытых яшчэ аркушоў. Гэтак кнігі былі лягчэйшымі Для 
далёкага перавозу. Гэта-ж упрашчала справу іх транспарту 
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ды абніжала й кошт кнігаў. Вось дзеля ўсяго гэтага да Вроц- 
лава й трапілі не Скарынавы кнігі, але нясшытыя аркушы 
гэтых кнігаў. 
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Што да прычынаў, якія давялі да затрыманьня кнігаў 
Скарынавае Бібліі ў Вроцлаве, дык важнае паказаньне аб гэ- 
тым дае сам назоў ды практычнае прызначэньне тае кнігі, 
у вокладку якое балонкі Скарынавае Бібліі ў вялікім ліку бы- 
лі ўклеяныя. Што аркушы Бібліі знайшліся якраз у Гібег 
ргосцигабогипі -- ,, Кнізе пракуратараў” -- гэта вымоўны ДО- 
вад таго, што Скарынавы выданьні засталіся ў Вроцлаве ня 
дзеля нейкае прыпадковае няўвязкі зь іх транспартам. Гэтка- 
га ў гэныя часы дарагога тавару, як кнігі, без паважнае 
прычыны ніхто тады ня кідаў. Прычынаю мусіла быць ней- 
кая перашкода юрыдычнага характару, якая да арышту 
кнігаў Бібліі ворганамі пракуратуры давяла, і таму яны апы- 
нуліся ў яе на складзе. 

Па нейкім-жа часе, трэба думаць, калі ўсе тэрміны юры- 
дычна-судовае працэдуры мінулі, а звольніць кнігаў з пад 
арышту выдаўцу ня удалося, кнігі й засталіся на складзе 
ў распараджэньні пракуратуры. Пазьней, калі заходзіла па- 
трэба новых актавых кнігаў, пракуратура й адпускала ар- 
кушы сканфіскаваных выданьняў таму інтралігатару, які 
даставаў ад яе заказ на сшываньне ды аправу актавых 
кнігаў. Вось у гэткі спосаб найбольш праўдападобна й дай- 
шло да зьяўленьня, ды ў вялікім ліку, аркушоў Скарынавае 
Бібліі ў вроцлаўскім Ібег ргосигабогит. 

Чаму, усёжтакі, ды зашто Скарынавы кнігі ў Вроцлаве 
падпалі пад арышт? Шукаць адказу на гэтыя пытаньні трэ- 
ба ў тагачасных падзеях Эўропы. Калі ўвосені 1517 году док- 
тар Скарына друкаваў у Празе ўжо чацьвертую біблійную 
кнігу, КНІГУ СЫРАХА, у Нямеччыне 31 кастрычніка Мар- 
цін Лютар прыбіў на дзьвярох замкавае царквы ў Вітэмбэргу 
95 сваіх слаўных тэзаў з крытыкай шырака якраз ведзенай 
па ўсёй Эўропе акцыі прадажы папскіх індульгенцыяў. 
Прыход рэфармацыі сацыяльна-грамадзкія ды культурна- 
духовыя працэсы Эўропы падрыхтоўвалі ўжо стагодзьдзямі. 
Цяпер, з выступам Лютара, яна й выбухла магутным бунтам 
супроць царкоўнікаў ды самога папы. 

Спробы Рыму скарыць ды суцішыць Лютара, як ведама, 
засталіся бяз вынікаў. Пад аховай свайго магутнага пратэк- 
тара, саксонскага электара Фрыдрыха Мудрага, Лютар чуў- 
ся бясьпечным, ды вычуваючы шырокае падтрыманьне у на- 
родзе, ад сваіх тэзаў ня толькі не адступаў, але ўсё вайстрэй 
атакаваў папу ды асновы традыцыйнага царкоўнага ладу. 
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Друкарні Вітэмбэргу, сядзібы Марціна Лютара, ды й іншых 
пратэстанцкіх местаў Нямеччыны, нячуванымі раней па вялі- 
чыні масавымі тыражамі, кідалі ў вір успыхнуўшага рэлігій- 
нага змаганьня палымяныя тэалягічныя трактаты Лютара, 
ягоныя вострыя палямічныя лісты. Пры дапамозе новага, тэх- 
нічнага вынаходу, друку, ідэі рэфармацыйнага руху хутка 
пранікалі ўва ўсе слаі грамадзтва, усё шырэй ахоплівалі па- 
асобныя краі Нямеччыны, шпарка перакідаліся на, землі су- 
седнія. Першы раз у гісторыі сьвету ідэйна-сьветагляднае 
змаганьне гэткага гігантычнага. размаху вялося пры дапа- 
мозе друку ды вырашальная ў ім роля прыпала друкарскім 
станкам. 

Прайшло больш двух гадоў часу пакуль зьбянтэжаны не- 
спадзяваным шырокім водгаласам на заклікі ўзбунтаванага 
Лютара Рым наважыўся ўрэшце пачаць генэральны на яго 
наступ. 15 чырвеня 1520 году папа Лявон Х апавесьціў суп- 
роць Лютара сваю славутую булю Ехзигае Ротіпе. У ёй ён 
асудзіў як памылковыя ды гарэтычныя 41 Лютараву тэзу, 
кінуў на яго анатэму, ды загадаў паліць публічна ўсе вы- 
ізньні ў якіх гэткія гарэтычныя пагляды выказваліся. Дру- 
каваць, пашыраць, а навет і трымаць творы Лютара, забараня- 
лася. Паленьні лютэранскіх, ды й розных іншых ,гарэтыч- 
ных” выданьняў, адбываліся й перад выданьнем папскай булі 
Ехзцгее Ротіпе. Ды цяпер сталі яны праводзіцца асабліва 
масава. У вадказ на гэта палілі каталіцкія афіцыйныя вы- 
даньні й аднадумцы Лютара. Сам Лютар кінуў публічна ў вог- 
нішча й папскую булю. 

Вось у часе генэральнага наступу Рыму на Марціна Лю- 
тара, у годзе апавешчаньня папскае булі Ехзцгее Ротіпе, док- 
тару Скарыну давялося ехаць з кнігамі праз Вроцлаў у часе 
сваіх пярэбараў з Прагі да Вільні. Ці пераезд адбыўся пась- 
ля апавешчаньня булі, ці яшчэ й перад гэтым, ды год 1520-ы 
на землях Нямеччыны быў часам, калі, дзе толькі сягала 
яшчэ ўлада каталіцкае царквы ды сіла ейнае інквізыцыі, 
падазроныя ў Лютэравай гарэзіі кнігі канфіскавалі, нішчылі, 
палілі. У атмасфэры зацятых рэлігійных змаганьняў ды 3а- 
востранага нагляду інквізыцыі над друкам і дайшло да кан- 
фіскаты й выданьняў доктара Скарыны. Гадоў пяць пазь- 
ней хваля рэфармацыйнага руху заліла й Вроцлаў. Але ў 
годзе 1520-м панаваў там яшчэ аўтарытэт каталіцкае царк- 
вы, сілу сваю мела яшчэ яе Сьвятая Інквізыцыя. 

. Як ведама, ані жыцьцяпіс доктара, Скарыны, ані яго кні- 
гі не даюць паказаньняў на тое, каб ягонае выдавецтва мела 
сувязь зь нейкімі царкоўнымі ўладамі. У выніку й выказацца 
нейкаю царкоўнай апрабатай для кнігаў надрукаваных Ска- 
рына напэўна ня мог. Ня лёгка было яму, у выпадку патра- 
баваньня пракуратуры, раздабыць нейкае царкоўнае блага- 
слаўленьне на пашыраньне сваіх кнігаў і пазьней, бо-ж 
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ніякіх, ні каталіцкіх, ні праваслаўных царкоўных аўтарытэ- 
таў за сабою ён ня меў. Хіба таму зьняць арышту з затрыма- 
нага транспарту кнігаў яму й ня ўдалося. Дзеля вось гэтага 
аркушы кнігаў па нейкім часе пракуратура й скарыстоў- 
вала для сваіх практычных патрэбаў -- на высьціланьне вок- 
ладак новаапраўляных актавых кнігаў. 

ё У запраўднасьці для паленьня кнігаў Скарынавае Бібліі 
й каталіцкім уладам нейкіх падставаў ня было, бо друк свае 
Бібліі доктар Скарына пачаў яшчэ перад выступам Лютара 
й лютаранскаю яна напэўна ня была. Наадварот, пры сваім 
перакладзе Скарына апіраўся галоўна на тэкст Бібліі пры- 
знаны каталіцкаю царквой, на лацінскую Вульгату, і дзеля 
гэтага ягоная Біблія магла бадай быць прыемліваю навет 
і каталіцкім артадаксальным царкоўнікам. 

Паліць кнігі, калі-б яны аказаліся навет і лютаранскімі, 
у нямецкім тады Вроцлаве ня было й ніякой практычнай 
канечнасьці. Там іх, выдадзеных моваю беларускаю, а на- 
друкаваных кірыліцай, калі-б нехта й прачытаў, дык не зра- 
зумеў-бы .Хіба дзеля гэтага Скарынавы выданьні й ня былі 
кінутыя ў вагонь, як тады звычайна рабілася з западозра- 
нымі ў гарэзіі кнігамі. 

Свае друкаваныя кнігі доктар Скарына, як ведама, пры- 
значаў найперш для родных яму беларускіх праваслаўных 
земляў. Калі звольніць з пад арышту яму іх у Вроцлаве ня 
ўдалося, хоць лютаранскімі яны й ня былі, дык прычынай 
магло быць і тое, што палічаныя яны былі за »гарэтычныя” 
й як праваслаўныя. Ведама, што каталіцкая царква й права- 
слаўе ўважала тады за ,,схізму”, за гарэзію”, і таму глядзе- 
ла варожа на друкаваньне праваслаўных кнігаў. Яскравы, 
і ў часе да Скарынавае пары блізкі прыклад гэтага, доля 
першага выдаўца кірылічных друкаваных кнігаў, кракаўска- 
га мешчаніна Швайпольта Фэоля. Пасьля таго, як ён на- 
друкаваў чатыры праваслаўныя багаслужэбныя кнігі, інкві- 
зыцыя ў 1491 годзе Фэоля арыштавала ды судзіла за , гарэ- 
тычныя” пагляды. Вынікам гэтага было тое, што ён мусіў 
спыніць сваю друкарскую працу. 

Факт затрыманьня пракуратурай кнігаў Скарынавае Біб- 
ліі ў Вроцлаве ня мог быць няведамы тагачаснаму вроцлаў- 
скаму біскупу Ёгану Турзо. Быў ён сынам таго магната гор- 
нага промыслу Турзо, што апякаваўся Фэолем ды ягонай 
друкарняй, ды які фінансаваў першае на сьвеце выдавецтва 
кірылічных кнігаў пакуль далейшы іх друк у 1492 годзе не 
забараніў яму гнезьненекі арцыбіскуп Зьбігнеў Алясьніцкі, 
прымас Польшчы. 

Перад сынам вось гэтага выдатнага мэцэната друку пра- 
васлаўных літургічных кнігаў гадоў трыццаць пазьней стала 
справа канфіскаты рэлігійных кнігаў што былі надрукава- 
ныя прадаўжальнікам абарванае выдавецкае традыцыі яго- 
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нага бацькі, доктарам Франьцішкам Скарынам. Ведама, што 
біскуп Турзо, як і ягоны бацька, быў паглядаў талеранцый- 
ных ды духоўным высока асьвечаным. Дзякуючы магчыма 
таму кнігі Скарынавае Бібліі пасьля канфіскаты ў Вроцла- 
ве ня былі кінутыя адразу ў вагонь, але ляжалі на складох 
пракуратуры для далейшае над імі дыспазыцыі. 

Калі, не зважаючы на канфіскату ў Вроцлаве, невялікі 
лік кнігаў Скарынавага праскага выданьня ўсё-ж захаваў- 
ся аж да нашага часу, з гэтага вынікае, што пад канфіскату 
падпаў усё-ж ня ўвесь тыраж усіх праскіх выданьняў, а толь- 
кі адзін транспарт кнігаў, толькі кнігі некаторыя. Займаўся 
выдавецтвам у Празе доктар Скарына, як ведама, на працягу 
каля трох гадоў. Кнігі надрукаваныя першымі гадамі Скары- 
на напэўна адаслаў даўно перад гэтым да Вільні, найперш 
свайму фінансіеру праскага выдавецтва, райцу места, Багда- 
ну Онкаву-Анкевічу. Магчыма, што папярэднія транспарты 
кнігаў да Вільні былі накіраваныя й не праз Вроцлаў, але 
іншаю дарогай, і таму на месца свайго прызначэньня дайшлі 
яны бэз перашкодаў. 

Мець трэба яшчэ на ўвеце й магчымасьць, што, з арку- 
шамі кнігаў пад канфіскату маглі адначасна трапіць ды ў 
Вроцлаве й загінуць і перавожаныя разам друкарскія прыла- 
ды, шрыфты, клішы. Калі ворганы адпаведных уладаў клалі 
арышт на кнігі, не маглі-ж яны не зьвярнуць увагі на тыя 
прылады, пры дапамозе якіх можна было-б пазьней надру- 
каваць кнігаў шмат больш. 

Канфіската ў Вроцлаве друкарскае снасьці выясьняла-б 
прычыну, чаму ў Вільні доктар Скарына мусіў нанава пра- 
ектаваць, выразаць ды адліваць новы, іншага крыху выгля- 
ду ды памеру, шырфт. На гэта спатрэбілася ў Вільні больш 
двух гадоў часу. Калі-б шрыфты ды друкарскія прылады 
прывёз ён з сабой гатовымі, падрыхтова друкарскае справы 
на новым месцы не вымагала-с. стэлькі часу. 

Факт страты праскае друкарскае снасьці пацьвярджае й 
тое, што ў Скарынавых віленскіх выданьнях не сустракаюц- 
ца раскошныя вялікія ініцыялныя літары ягоных кнігаў 
праскіх. Ня відаць у іх і праскіх заставіцаў. 
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Выяўленьне факту канфіскаты Скарынавых праскіх вы- 
даньняў у Вроцлаве паказвае на тыя вялікія перашкоды якія 
доктару Скарыну даводзілася перамагаць на шляху рэаліза- 
зацыі свайго задуму -- даць суродзічам, свайму , люду па- 
спалітаму”, кнігі друкаваныя, ды тою мовай, зь якое яго 
міласьцівы Бог на сьвет пусьціў”. Сяньня ведама, што падоб- 
ны як у нямецкім Вроцлаве быў лёс Скарынавых кнігаў 
Бібліі й на Эўропы ўсходзе. Гадоў колькі пазьней кнігі док- 
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тару Скарыну сканфіскавалі й спалілі публічна як ,гарэ- 
тычныя” ў Маскве на загад маскоўскага князя Васіля Іва- 
навіча"). 


5 Дык і ў Вроцлаве, і ў Маскве -- на Эўропы захадзе й на 
ўсходзе, -- кнігі Скарыны былі сустрэнутыя аднолькава ва- 
рожа. З матываў рэлігійна-артадаксыйных, кансэрватыўных, 
і там, і там іх канфіскавалі, нішчылі. Гэта выясьняе пры- 
чыну таго, чаму ў бібліятэках і музэях захаваўся гэткі малы 
лік Скарынавых кнігаў -- некаторыя па адным-двух толькі 
экзэмплярах. Трэба таму думаць, што некаторыя ягоныя 
выданьні да нас і зусім не дайшлі. 


Кафіскаты ды масавыя нішчэньні выдадзеных ахвярнай 
працай ды вялікім коштам кнігаў заважылі, зразумела, на 
канчатковым лёсе выдавецтва. Панесеныя вялікія страты 
матарыяльныя, дазнаныя маральныя ўдары, падкасілі ўрэш- 
це энэргію выдатнага выдаўца ды давялі да спыненьня яго- 
нае выдавецкае дзейнасьці. 


Прыбіты балючымі няўдачамі, зруйнаваны фінансава, ка- 
ля 1535 году доктар Скарына пакідае Вільню ды сваю баць- 
каўшчыну й уладжваецца ў Чэхіі, у Празе, у характары ба- 
таніка-садоўніка. караля Фэрдынанда І. Справаю выдавань- 
ня кнігаў больш ён не займаўся. Пяць гадоў пазьней, у го- 
дзе 1540-м, у Празе доктар Франьцішак Скарына й памёр. 


1) Значаньне знахадкі прафэсара Маркграфа. для біяграфіі док- 
тара Скарыны першы раз адцемленае было ў працы: С. Брага. 
Геаграфічная лякалізацыя жыцьцяпісу докатара Скарыны (ЗА- 
ПІСЫ, кн. З. Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва. Мюнхен, 
1964, б. 25-98. Таксама адбіткай: Ню Ёрк -- Мюнхен, 1965, б. 23- 
26). Дзеля прапушчанага радка тэксту, пералік тых васьмі Скары- 
навых кнігаў, балонкі якіх былі знойдзеныя ў вроцлаўскай Гібег 
ргоспгаботига, там, нажаль, ня поўны й недакладны. Коратка вроц- 
лаўская канфіската Скарынавых кнігаў адцемленая й у нарысе: 
С. Брага. Доктар Франьцішак Скарына (ЗАПІСЫ, кн. 5. Беларускі 
Інстытут Навукі й Мастацтва. Мюнхен, 1970, б. 21-23). 

2) Райі Кагее. 5іауізспе Репкта!ег ац аІегег 2еіс іп Вгезіад (“Аг- 
сВіу Фйг зІауізсве РЫіоіогіе”. Вегііп, Вапа ХІІ, 1890. 5. 133 -- 135). 

з) Зозеў РобтоугзКу. Зегетіаз КІагііеаег уоп Егапг ЎКогіпа іпз Еч5- 
візсбе йбретзебі (“біоуапКа”, ІІ. Ртгае, 1815. 5. 149 -- 151). 

2) Сымон Брага. Доктар Скарына ў Маскве (ЗАПІСЫ, кн.:2. 
Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва. Мюнхен, 1963, б. 9 - 36. 


Таксама адбіткай). 


13 


ДЫПЛЯМАТЫЧНАЯ КАНТРАВЭРСЫЯ 
1646 ГОДУ ЗА БЕЛАРУСКУЮ МОВУ 


Рыгор Максімовіч 
І 


Агульна ведама, што ўрадавай мовай Вялікага Княства 
Літоўскага аж да ХУП стагодзьдзя была мова беларуская. 
ІШырака яна тады тарнавалася ў дзяржаўным ды судова- 
юрыдычным справаводзтве ня толькі на тэрыторыі этнічна 
беларускай, але й на ўсіх землях Вялікага Княства. Ёю былі 
пісаныя граматы, актавыя запісы, дакумэнты й на прасторы 
не беларускай Жамойці. Беларускай мовай былі пісаныя ве- 
дамыя кодэксы законаў княства, Літоўскія Статуты. Ёю ка- 
рысталіся тады асьвечаныя слаі народу ў пісьменнасьці ха- 
рактару сьвецкага -- у ліставаньні ў справах прыватных 
і гандлёвых, у палемічнай і мэмуарнай літаратуры, у летапі- 
сах, у творах вершаваных. 

У асабліва шырокім практычным ужытку была беларус- 
кая пісьмовая мова ў жыцьці тагачаснае праваслаўнае царк- 
вы Беларусі, да якое належыла тады больш 8090 усіх падда- 
ных дзяржавы. Толькі кнігі характару літургічнага, дый 
й некаторыя іншыя царкоўныя кнігі, па старой традыцыі, 
перапісваліся, а пазьней і друкаваліся, мовай царкоўна-слав- 
янскай. Ды й гэтая царкоўна-славянская мова праз стагодзь- 
дзі яе ўжытку на землях Беларусі ўвабрала столькі бела- 
рускіх асаблівасьцяў, што некаторыя моваведы выдзяляюць 
яе, і на гэта маюць дастаткова падставаў, у спэцыфічную яе 
адмену - - царкоўнаславянскую мову , беларускае рэдакцыі”. 

Мову беларускую, побач лацінскае, доўгі час ужывала 
каталіцкае духавенства Вялікага Княства Літоўскага. Яшчэ 
першай палавіне ХУІ стагодзьдзя пабеларуску свае лісты 
й граматы пісалі каталіцкія біскупы сталічнае Вільні. Ад 
ХУ стагодзьдзя беларуская мова стала моваю рэлігійных кні- 
гаў, ,Ай Кітабаў”, і невялікае лікам часткі жыхарства Бела- 


русі мусульманскае веры -- нашчадкаў колішніх татарскіх 
перасяленцаў. Кнігі гэтыя хоць і пісаныя літарамі арабскімі, 
арабіцай, але мовай беларускай. 

Сяньня ўсе гэтыя факты ў навуковай літаратуры агуль- 


на ведамыя, але стагодзьдзямі былі яны блізу зусім забытыя. 


м 


Часе 


Патрэбная была крапатлівая праца дасьледнікаў, каб гэтую, 
у віры падзеяў гісторыі загубленую праўду на аснове старое 
пісьменнасьці ды архіўных матарыялаў раскрыць ды па- 
даць да шырэйшага ведама, і, парадоке гісторыі, да ведама 
найперш самых беларусаў. 

Выдатны засноўнік беларускае філялёгіі, Аўхім Карскі, 
у рэфэраце, што быў чытаны на Дзевятым Археалягічным 
зьезьдзе Расейскае імпэрыі, у 1893 годзе ў Вільні, гістарыч- 
ную ролю старое беларускае літаратурнае мовы ўняў форму- 
лай: на працягу колькіх стагодзьдзяў была яна ворганам 
разумовага, духовага й палітычнага жыцьця народу ў Вялі- 
кім Княстве Літоўскім”). 

Ня шмат хто аднак яшчэ й цяпер усьведамляе, што старая 
беларуская мова стагодзьдзямі спаўняла й важную міжнарод- 
ную функцыю. Ейнае высокае разьвіцьцё ў практычным 
ужытку цягам стагодзьдзяў, пры дамінуючай тады на усходзе 
Эўропы культурнай, а ці раз і палітычнай ролі Вялікага, 
Княства, давяло да гэтага, што ў шырокім карыстаньні бе- 
ларуская пісьмовая мова была й далёка за межамі Княства. 

У другой палавіне ХУ стагодзьдзя, на узвышшах тэры- 
тарыяльнае экспансыі за. панаваньня вялікага князя Казіме- 
ра Ягайлавіча, Вялікае Княства Літоўскае ахоплівала. вяліз- 
ныя прасторы ад Балтыйскага мора на Поўначы да Чорнага. 
на. паўдні. На ўсходзе-ж дзяржаўная мяжа зь Вялікім Княст- 
вам Маскоўскім праходзіла тады 130 км. ад Масквы. 

Пабеларуску, кірыліцай, пісалі тады на ўсходзе Эўропы 
дыпляматычныя граматы, мірныя ўгоды, гандлёвыя ўмовы. 
Беларускай мовай карысталіся князі, валадары Вялікага 
Княства, ды іхняя вялікакняжая канцылярыя ў сталічнай 
Вільні пры ліставаньні з валадарамі краёў і незалежных ме- 
стаў усходу -- Масквы, Вялікага. Ноўгараду, Цьверу, Пско- 
ва, нямецкае Рыгі, Польшчы, Малдавіі, Валахіі, Татарскіх 
ордаў. Беларускай мовай, як правіла, пісалі тады свае грама- 
ты да вялікага князя ў Вільні й валадары гэтых краёў ды 
местаў, улучна з татарскімі ханамі. Толькі дыпляматычная 
перапіска з краямі й валадарамі захаду вялася ў мове ла- 
цінскай. 

Дык у стагодзьдзях ХІЎ -- ХУІ беларуская пісьмовая 
мова, спаўняла ў міжнародных дачыненьнях на ўсходзе Эў- 
ропы функцыю падобную, як мова лацінская тады-ж на за- 
хадзе. Унікальную ролю беларускае пісьмовае мовы тае пары 
можна яскравей усьведаміць, калі зьвернем увагу на тое, што 
ні ў гэных часох, ды й ніколі пасьля, падобнае ролі ў міжна- 
родных дачыненьнях ня мела суседняя мове беларускай мова. 
польская. 

Калі пасьля дынастычнае Крэўскае вуніі 1385 году Літвы 
з Польшчай вялікія князі літоўскія сталі й каралямі Польш- 
чы, яны й як валадары Польшчы, ды часта й у справах са- 
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мое толькі Польшчы, пры ліставаньні з валадарамі ўсходу 
Эўропы карысталіся мовай беларускай. Дзівіцца гэтаму й ня 
трэба, бо быў гэта час, калі польская пісьмовая мова прак- 
тычна яшчэ ня існавала, калі папольску ня пісалі яшчэ й у 
самой Польшчы. У юрыдычна-ўрадавым ужытку панавала 
там тады яшчэ скрозь незразумелая для народу мова ла- 
цінская. Толькі месты з большым лікам нямецкага мяшчанст- 
ва, у гэтым ліку й сталічны Кракаў, у сваім юрыдычна- 
самаўрадавым жыцьці карысталіся тады шырака, побач мо- 
вы лацінскай, мовай нямецкай. 

Асаблівую ды ўнікальную ролю на ўсходзе Эўропы мовы 
старое беларускае пісьменнасьці яшчэ ў мінулым стагодзьдзі 
добра ўсьведаміў выдатны расейскі славісты й беларусавед 
Пётра Бяссонаў. Свой пагляд Бяссонаў выказаў у 1871 годзе 
словамі: У гэную пару, ды доўгі час, на ўсім вялізным пра- 
сторы ад Дзьвіны й Дняпра ды ў глыбкі чужых краёў, бела- 
руская пісьмовая мова была адзінаю, адзінаю жывою, цібо 
роднаю народу, што як-ніяк супадала з мовай гутарковай, 
а прынамся -- на ёй была абаснаваная””). 
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Дзеля, палянізацыі сацыяльна пануючае ды палітычна 
кіруючае верхавіны, магнатаў і замажнейшае шляхты, з па- 
чаткам ХУІ стагодзьдзя беларускую мову з урадавага ўжыт- 
ку ў Вялікім Княстве Літоўскім пачынаюць паступова вы- 
ціскаць мовы лацінская ды, асабліва, польская. Не зважаю- 
чы ўсё-ж на гэта, у дыпляматычных сувязях Вялікага Княст- 
ва й Польшчы з Масквой у карыстаньні й далей застаецца 
мова, беларуская. Відаць гэта, добра з спрэчкі 1646 году ў Вар- 
шаве паслоў Масквы з сэнатарамі Польшчы ў пытаньні, 
якую мову ўжываць пры дыпляматычным ліставаньні ка- 
раля Рэчыпаспалітай з маскоўскім царом. 

Гістарычныя абставіны, пры якіх да дыпляматычнае 
кантравэрсыі за беларускую мову дайшло, былі гэткія: У 
1632 годзе памёр вялікі князь літоўскі й кароль польскі Жы- 
гімонт Ваза. Першы маскоўскі цар з Раманавых, Міхаіл Фе- 
даравіч, сьпяшаецца скарыстаць пару бескаралеўя ў Рэчы- 
паспалітай да часу выбару новага караля ды шле супроць 
вялікага Княства, Літоўскага даўно для гэткае нагоды пад- 
рыхтаванае войска ў сіле 32.00 чалавек ды 168 гарматаў. 
Галоўная мэта распачатае вайны -- захапіць стратэгічна 
ключавую цьвярдыню Вялікага Княства Смаленск. 

З пачаткам сьнежня 1632 году войскі цара падыходзяць 
пад Смаленск, пачынаецца аблога. Не зважаючы на вялізар- 
ныя сілы Масквы, абаронцы места наважана адбіваюць Усе 
наступы ворага. Аблога зацягваецца на дзевяць месяцаў. 
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Увосені-ж году наступнага, з падыходам на водсеч нова- 
выбранага караля Ўладыслава, самі маскоўскія войскі папа- 
даюць у вакружэньне ды хутка, у верасьні 1633 году, зда- 
юцца. 

Цару Міхаілу Федаравічу давялося прасіць у караля Ўла- 
дыслава. міру, які й быў падпісаны 27 травеня 1634 году ў не- 
далёкім ад Вязьмы Палянаве. Паводле Палянаўскае ўгоды 
Смаленск з Смаленшчынай, гарады Рослаўль, Белая, Труб- 
чэўск, Нэвель, Себеж, Старадуб прызнаваліся беззасьцярэжна. 
за Вялікім Княствам Літоўскім, Чарнігаў-жа ды Ноўгарад 
Северскі за Польшчай. Кароль Уладыслаў з свайго боку, за 
20,000 рублёў адступнога, зракаўся тытулу маскоўскага цара 
ды прэтэнсыяў да маскоўскага царскага пасаду, якія ў яго 
былі ад часоў гэтак званага смутнага времені” ў Маскоўш- 
чыне, калі сваім царом прызнала яго само маскоўскае баярст- 
ва. Тытул цара” ўгодаю, безь ніякіх ужо засьцярогаў, зама- 
цоўваўся за, Міхаілам Федаравічам Раманавым. У сувязі з гэ- 
тым была складзеная й дамова аб будучых формах абавяз- 
ваючай тытуляцыі караля Ўладыслава ды цара пры дыпля- 
матычным між імі ліставаньні. 

Адзінаццаць гадоў пасьля Палянаўскае ўгоды, у 1645 
годзе, памірае Міхаіл Федаравіч. Царскі пасад пераходзіць на 
ягонага 16-годняга сына Аляксея Міхайлавіча. Цяпер мас- 
коўскія баяры затрывожыліся, каб кароль Уладыслаў не 
задумаў скарыстаць нагоду зьмены на царскім пасадзе, 
і асабліва, малады век новага цара, ды не пачаў ваенных 
дзеяньняў супроць Вялікага Княства Маскоўскага. Каб за- 
пабегчы гэтаму, было пастаноўлена паслаць вялікіх пас- 
лоў” ад цара да караля пад прэтэкстам патрэбы пацьвер- 
джаньня пунктаў Палянаўскае ўгоды ад імя новага валадара. 
На чале пасольства пастаўленыя былі царскі крэўны баярын 
Васіль Іванавіч Страшнёў ды акалічны Сьцяпан Мацьвеевіч 
Праестаў. 

Паслом было дадзенае даручэньне спачатку прывітаць ад 
цара караля Уладыслава з нагоды ягонага жанімства. зь 
Людвікай Марыяй Мантуанскай, пасьля пацьвердзіць Па- 
лянаўскую ўгоду ды дамагчыся, каб у граматах ад караля 
да цара была строга тарнаваная, дамоўленая Палянаўскай 
угодай, тытуляцыя цара, ды старацца дабіцца судзейнасьці, 
ці навет і дапамогі, Рэчыпаспалітай у справе абароны перад 
дакучлівымі наездамі крымскіх татараў. Прабег гэтага па- 
сольства ведамы з справаздачы, якую пасьля павароту да 
Масквы вялікія паслы” еклалі цару на пісьме”). 

10 сакавіка 1646 году царскіх паслоў у Варшаве прыняў 
на кароткай аўдыенцыі хворы якраз тады кароль Уладыс- 
лаў. Пасьля таго, як паслы наведалі й каралеву ды перадалі 
прывітаньні ад цара Аляксея Міхайлавіча й ёй, гутаркі з па- 


“ех 


сламі вялі ўжо сэнатары каралеўскае рады. 
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Перамовы маскоўскія паслы пачалі з таго, што нанава 
ўзьнялі старыя скаргі Масквы на тое, што ў граматах да цара 
ад караля ды ягоных падуладных не захоўваецца адпавед- 
ная царскай вялікасьці”, дамоўленая Палянаўскай угодай, 
тытуляцыя. Як у граматах да нябошчыка ўжо, цара Міхаіла 
Федаравіча, так і да цара новага, дапускаюцца памылкі, а на- 
вет і абразьлівыя звароты. Маскоўскія паслы дамагаліся, каб 
вінаватыя за абразу цара неадпаведнай тытуляцыяй былі 
строга пакараныя, за памылкі большыя навет сьмерцяй. Яны 
вымагалі, каб кароль загадаў запісаць і ў соймавую кансты- 
туцыю справу строгае адказнасьці за тарнаваньне належнае 
цару тытуляцыі й што вінаватыя за памяншаньне царскага 
тытулу будуць карацца горлам без усякага апраўдваньня. 

Паны каралеўскае рады ў вадказ на гэта сказалі: »За- 
яўляем па праўдзе ды шчырым сэрцам, што памылкі былі 
зробленыя не знарок, а толькі таму, што дзячкі пішаць ня 
ведаючы рускае мовы. Бог Усемагутны згары бачыць, што 
апіскі дапушчаныя былі бязь нейкае хітрасьці. І, не зважаю- 
чы на гэта, кароль усё-ж загадаў паклікаць вінаватых на 
сойм, бо-ж самі знаеце, што ні каралю, ні нам, ня толькі 
шляхціча, але й простага чалавека бяз сойму караць ня 
можна”. 

На гэта паслы маскоўскія заявілі, што каралю трэ было 
даўно гэтак зрабіць, ды пры тым паказалі каралеўскую гра- 
мату, у ўводным звароце якое заміж самодержцу было напі- 
сана. самодержцы. На гэта сэнатары сказалі: Мы вам за- 
яўляем, што ў нашай польскай мове самодержцы й само- 
держцу -- адно й тое, і зьнявагі яго царскай вялікасьці тут 
ніякае няма, і памылкі таксама няма”. 

Не згаджаліся аднак з гэтым царскія паслы ды з абу- 
рэньнем гаварылі: Як вам, паны радныя, ня стыдна гэта 
казаць? Ня толькі вам разважыўшы зразумець гэта можна, 
але й просты чалавек гэта лёгка зразумее: напісаць і сказаць 
самодержцу -- гэта будзе да асобы аднае, калі-ж напісаць 
самодержцы, гэта. будзе да шмат асобаў. На ўсіх вялікіх 
гаспадарствах Расейскага царства самадержец адзін, друго- 
га няма й ніколі ня будзе. Адкладаць да сойму справу гэтую 
ня можна, бо людзям, якія пішуць тытул не зважаючы на 
пасольскія дамовы, трэба чэсьць і маемасьць адбіраць і, з ка- 
ралеўскага загаду ды соймавае пастановы, караць сьмерцяй”. 

Паны рады на гэта: ,На Бога прысягаем, што папольску 
самодержцы й самодержцу адно й тое. Калі-ж паруску ня 
так, дык на будучыню мы строга дапілнуем, каб памылкі ня 
былі. Ды ў будучыні гаспадару нашаму й пісаць да царскае 
вялікасьці ў граматах трэба лепш папольску... тады й па- 
мылак ня будзе”. 

Посул, каб у ліставаньні караля з царом перайсьці на мо- 
му польскую, маскоўскія паслы станоўка адкінулі словамі: 
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ў Издавна повелось, что грамоты королевские к великому го- 
сударю пишутся белорусским письмом, и теперь, мимо обы- 
чаев, по-польски писать не годится, да у порубежных воевод 
и переводчиков нет”. 

4 Паколькі паслы маскоўскія не згадзіліся, каб у ліставань- 
ні караля з царом перайсьці з мовы беларускай на польскую, 
справу неадпаведнае тытуляцыі цара Міхаіла Федаравіча 
паны рады пасулілі пакінуць наагул, бо-ж ня варта прась- 
ледваць людзей за віны зробленыя супроць валадара ўжо 
нябожчыка. З свайго боку яны прыраклі, што ў будучыні 
дапілнуюць, каб памылак у тытуляцыі цара новага больш 
ня было. Пасьля гэтага перамовы перайшлі да больш важ- 
нае справы -- саюзу супроць крымскіх татараў. 


З 


Варшаўская спрэчка маскоўскіх , вялікіх паслоў” з пана- 
мі польскае каралеўскае рады паказвае нам тое, што ў 1646 
годзе, цібо ў палавіне ХУІІ стагодзьдзя, афіцыйна абавязваю- 
чай мовай дыпляматычнага ліставаньня паміж Польшчай 
і Маскоўшчынай была, па старой традыцыі, усё яшчэ мова 
беларуская. Мову каралеўскіх граматаў да цара .беларус- 
каю” называлі й самі царскія паслы. Ужыты гэтым разам 
пасламі Масквы для старабеларускай пісьмовай мовы на- 
зоў белорусское письмо” ня нейкі адзіночны выпадак і ня 
вынятак. Ведама тысячы маскоўскіх дакумэнтаў і граматаў, 
ды і маскоўскія кніжныя выданьні тае пары, у якіх мова, 
гэтая называецца беларускай”, хоць побач ці раз сустрэнем 
і назоў ,литовекий язык”. 


Калі ў ходзе спрэчкі за памылкі ў царскай тытуляцыі 
польскія паны каралеўскае рады тую самую мову называлі 
не беларускай”, як паслы маскоўскія, але рускай” (хоць-бы 
ў звароце дзячкі пішаць ня ведаючы добра рускае мовы”), 
дык таму, што гэтак афіцыйна называлася тады гэтая мова 
й у самой Беларусі, у дзяржаўных яе навет законах. Як ве- 
дама, у кодэксе законаў Вялікага Княства Літоўскага, у ,Лі- 
тоўскім Статуце”, існаваў параграф, у якім было сказана: 
А писар земски мает по руску, литерами и словы рускими, 
вей листы, выписы, и позвы писати, а не иншым языком 
и словы”. 

Вось назову рускі”, які тады быў афіцыйным і ў Белару- 
сі, і ў Польшчы, паны каралеўскае рады й трымаліся. Пры- 
помніць тут трэба, што рускаю” беларускую мову называлі 
таксама Скарына, Будны, Цяпінскі, ды ўсе іншыя пісьмень- 
нікі Беларусі тае пары. Ня , рускаю”, але маскоўскай” на- 
зывалі тады затое ў Беларусі мову Маскоўшчыны, мову 
расейскую. Прыкладам, маскоўскай” называў яе Сымон 
Будны, ензык москевскі” казалі тады й у Польшчы. У Поль- 
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шчы назоў гэты пачалі закідаць толькі ад пачаткаў ХІХ 
стагодзьдзя на вымаганьне расейскіх уладаў. Тады пад ра- 
сейскім націскам быў заведзены для расейскай мовы назоў 
уензык росыйскі”. 

Чаму пісьмовую мову Вялікага Княства Літоўскага ,рус- 
каю” не называлі паслы маскоўскія прычына тая, што ,рус- 
скай” у Маскве тады называлі мову сваю, мову расейскую. 
Паслом маскоўскім, як і ўсім маскоўцам, было ясна, што мо- 
ваю, якою былі напісаныя каралеўскія граматы, ці Літоўскія 
статуты, у Маскве ніхто не гаварыў. Адменнасьць урадавае 
мовы Вялікага Княства. Літоўскага ад свае ,русекае” мовы 
маскоўцы й выражалі назовамі ,белорусекій язык”, ,белорус- 
ское письмо”, назовамі, якія гэным часам у Маскве ўжо шы- 
рака. тарнаваліся. 

Дык, як пераказаны гэтта прабег дыпляматычнае спрэчкі 
паказвае, у ХУІ -- ХУП стагодзьдзях назовы моваў беларус- 
кае й расейскае былі на землях Беларусі іншыя ад сучасных. 
Гэта. важна ўсьведамляць усім тым, хто стыкаецца з архіў- 
нымі ды іншымі пісьмовымі памяткамі гэнае пары, каб. усьце- 
рагчыся памылковага іх разуменьня ды памылковых высна- 
ваў. Справу камплікуе яшчэ тое, што паймо , руская мова” 
тады здаралася, асабліва ў чужынцаў”, і ў разуменьні су- 
часнага мова ўсходняславянская”. У такіх выпадках абый- 
мала яно мовы беларускую, расейскую й украінскую. 

Прыведзены тут выпадак дыпляматычнае кантравэрсыі 
за беларускую мову палавіны ХУІІ стагодзьдзя кідае яскра- 
вае сьвятло на той парадоке гісторыі, што ўжытковую ролю 
вонках свае зямлі, у дыпляматычных дачыненьнях, бела- 
руская мова захавала яшчэ й тады, калі ў урадавай, юры- 
дычнай і справаводнай галіне ў самой Беларусі яна ўжо згу- 
біла сваю пануючую пазыцыю на карысьць мовы польскай. 

Гадоў-жа пяцьдзесят пазьней, у 1697 годзе, на сойме 
Рэчыпаспалітай у Варшаве, і на прапанову шляхты самога 
Вялікага Княства. Літоўскага, цібо шляхты найперш Бела- 
русі, прынятая была пастанова, у якой казалася, што пісар 
земскі... папольску, а не паруску пісаць” павінен, ды што 
зусе дэкрэты ад гэтага часу маюць быць выдаваныя ў мове 
польскай”). 


Пастанова гэтая, як бачым, касавала юрыдычную сілу 
параграфу Літоўскага. Статуту, які казаў, што ,А пісар земскі 
маець паруску, літарамі й словы рускімі, усі лісты, выпісы 
й позвы пісаці, а ня іншым языком і словы”. Касавала чыста 
фармальна, бо ў жыцьці практычным спалянізаваная шлях- 
та. Беларусі параграф гэты ўжо даўно й пагалоўна ламала 
ды лісты, выпісы й позвы” пісала папольску. Дык прыня- 
тая ў 1697 годзе пастанова была толькі юрыдычным санк- 
цыянаваньнем заіснаваўшага стану. 
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Калі палянізаваныя магнаты ды багацейшая шляхта ў 
афіцыйным дзяржаўна-ўрадавым ужытку ад яе й адракаліся, 
гэта ня значыць, што беларуская мова была цалком выцісну- 
тая з грамадзка-юрыдычнага карыстаньня. Як архіўныя 
дасьледваньні паказваюць, і пасьля пастановы 1967 году бе- 
ларуская мова засталася яшчэ ў даволі шырокім юрыдычна- 
справаводным ужытку калі ўжо ня шляхты, дык местаў Бе- 
ларусі. 


Аж да канца ХУШ ст. беларускаю моваю яшчэ пісаліся 
гандлёвыя ўмовы, тэстамэнты, кнігі нарадзінаў, шлюбаў, 
актавыя й прыбыткова-выдатковыя кнігі па магістратах, па 
праваслаўных і вуніяцкіх цэрквах і манастырох Магілева, 
Мсьціслава, Рэчыцы, Турава, Крычава, Баркулабава, Кутэй- 
на, ды шмат іншых местаў і мястэчак Беларусі. Акты й даку- 
мэнты пісаліся -- побач кірыліцы часта й лацініцай, але па- 
беларуску, -- яшчэ й пасьля ўлучэньня гэтых земляў у склад 
Расейскае імпэрыі, у Тураве, прыкладам, найменш да 1808 
году. 


Дык пагляд, што ў ХУШ ст. беларуская пісьмовая мова. 
выйшла цалком з грамадзкага ўжытку, памылковы. У па- 
асобных местах яна пратрымалася аж да канца існаваньня 
Вялікага Княства Літоўскага. І зь юрыдычнага ўжытку вы- 
ціснула яе канчаткова ня мова польская, але расейская”). 


Прайшло 220 гадоў ад пастановы Варшаўскага сойму 
1697 году пакуль у 1917 годзе Ўсёбеларускі Кангрэс у Менс- 
ку мову беларускую вярнуў ізноў у дзяржаўны ўжытак. Як 
мову ўрадавую на землях Беларусі практычна нанава яе 
завёў у годзе наступным урад Беларускае Народнае Рэспуб- 
лікі. Гэта была пара гістарычнага павароту беларускае мовы 
да колішняе, часова ўтрачанае, функцыі -- афіцыйнага дзяр- 
жаўна-ўрадавага ўжытку. 





1) Е. Ф. Карский. Что такое древнее западнорусское наречие? 
(Труды Девятого Археологического сезда в Бильне, 1893, т. П. 
Москва, 1897, б. 62 -- 10). 

2) Петр Безсонов. Белорусские песняй. Москва, 1891, б. І.ХІПІ. 

2) Цытаты з дыскусыі маскоўскіх паслоў з панамі каралеўскае 
рады прыведзеныя тут паводле: Сергей Соловьев. История России 
древнейшйх времен. Москва, 1866 т. 10, б. 120 -- 123. 

4) Тег2у Осьтайзкі. Нізіогіа Гісуу. Мтосіау-У агзгауа-Кгакбх, 
1967, з. 141. 

з) Древнерусекий язык. Под редакцией П. З. Савочника. Издат. 
БГУ. Минск, 1970, б. 87-90. Там і прыклады пісаных пабеларуску 
ў ХУШ ст. тэстамэнтаў, гандлёвых умоваў, запісаў у прыбыткова- 
выдатковыя кнігі, 
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САВЕЦКІЯ КАНЦЭПЦЫІ ГІСТОРЫІ 
ВЯЛІКАГА КНЯСТВА ЛІТОЎСКАГА 


Янка Запруднік 


Схэматычнае ўяўленьне пра мінулае Беларусі бурыцца, 
і даволі рашуча. 
Ул. ЮРЭВІЧ (, Маладосьць”, 1971, Ме 5, б. 137). 


Сучасная Беларусь была “ведамая ў гістарычных даку- 
мэнтах мінулых стагодзьдзяў і ў дарэвалюцыйнай гіста- 
рыяграфіі пад рознымі назовамі, часта недакладнымі, і 
гэткімі, што адзін з адным пакрываліся: ,губэрні, вер- 
нутыя ад Польшчы”, , Заходнія губэрні”, Заходні Край”, 
»Заходняя Расея”, ,Заходняя Русь”, , Літва”, Літоўская 
Ру сь ; .; Паўночна- Заходні Край”, Літоўска- Расейская Дзяр- 
жава”, .,Літоўска- “Беларуская Дзяржава” ці проста »Ра- 
сея”). Беларускі гісторык Мікола Ўлашчык, адзін з грун- 
тоўных дасьледнікаў тэрміналягічнае праблемы мінулага Бе- 
ларусі, кажа: , У дарэвалюцыйнай гістарыяграфіі выразы 
Беларусь”, беларускі народ! сустракаюцца рэдка”). Вось 
чаму займацца мінуўшчынай Беларусі значыць перш-наперш 
займацца гістарычнай тэрміналёгіяй. Як адзначыў Язэп Юхо, 
дасьледнік беларускага старога права: блытаніна ў тэрмі- 
налёгіі вядзе да скажэньня ўсяго гістарычнага працэсу разь- 


віцьця беларускага народу, да замоўчваньня яго багатай 
гісторыі”). 


Тэрміналягічная блытаніна стаецца асабліва выразнай, 
калі заглянуць у пяты том манумэнтальнага ўЭнцыкляпэ- 
дычнага Слоўніка” Брокгаўза- -Эфрона, выданага ў 1991 г. 
Падаўшы, што пад тэрмінам , Беларусь” сяньня пераважна 
падразумеваюць губэрні Менскую, Магілеўскую, Віцебскую 
й заходнюю частку Смаленскае”) энцыкляпэдыя, пішучы 
пра, абсяг беларускае мовы, улучае, у дадатак да вышэй наз- 
ваных губэрняў, Віленскую губэрню (вылучаючы ейны паў- 
ночна-заходні кут”), Горадзенскую губэрню (бяз самых 
паўдзённых частак”), ды некаторыя паветы губэрняў Чар- 
нігаўскае, Пскоўскае, Цьверскае, Ковенскае, Калускае'). 
Згадваны вышэй М. Улашчык сьцьвярджае: Наколькі вы- 
раз Літва” тарнаваўся да тэрыторыі большае, чымся яе зай- 
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маў літоўскі (лятувіскі -- Я. З.) народ, нагэтулькі назоў ,Бе- 
ларусь не абыймаў прасторы, населенае беларусамі”). 

Язэп Юхо, дасьледваўшы дакумэнты пэрыяду Вялікага 
Княства Літоўскага, устанавіў: , Літвою ў ХУІХХІІ ста- 
годзьдзях называлі Беларусь і самі беларусы... Літвою на- 
зывалі Беларусь і ў Маскоўскай дзяржаве... У афіцыйных 
дакумэнтах ХУІ-ХУШ стагодзьдзяў, апроч Літвы”, для ўсяе 
тэрыторыі Беларусі другога найменьня наогул не йснавала, 
і ўвесь народ называлі Літвою”). 

Што да паходжаньня тэрміну Беларусь” у ягоным су- 
часным значаньні, дык, паводля Юхо, пачалося гэтае слова- 
ўжываньне з другое палавіны ХУІІ ст.: 


Першае ўжываньне тэрміну беларускі”, якое паслужыла па- 
чаткам этнаграфічнай назвы нашага народу, адносіцца да 1675 
году, калі праваслаўны япіскап Феадосі, архімандрыт Слуцка- 
га манастыра, атрымаў пацьвярджальны прывілей на япіскап- 
ства Магілеўскае. У гэтым прывілеі япіскап Феадосі ўпяршы- 
ню тытулаваны як беларускі”, што паслужыла пачаткам 
афіцыйнага прыняцьця гэтага тэрміну. Спачатку беларускай” 
называлася толькі Магілеўская праваслаўная епархія, потым 
паступова гэтым тэрмінам называюць усе землі, на якія па- 
шыралася ўлада магілеўскага япіскапа. Пасьля далучэньня 
ў 1772 годзе паўночна-ўсходніх зямель Беларусі да Расеі гэтае 
найменьне набывае новае адміністрацыйна-геаграфічнае зна-. 
чаньне”). 


Юхо дае тлумачэньне, як тэрмін Беларусь” пашырыўся 
на ўсю беларускую тэрыторыю: 


Паступова з ростам нацыянальнай самасьвядомасьці беларус- 
кага народу, на працягу ХІХ стагодзьдзя тэрмін , Беларусь” 
пачынае пашырацца на Менскую губэрню й некаторыя паве- 
ты Віленскае, а потым і на Горадзенскую. Пра маруднае па- 
шырэньне новага тэрміну можа сьветчыць той факт, што на- 
вет у 1918 годзе горад Брэст называўся яшчэ Літоўскім”) . 


Між гісторыкаў Беларусі няма адназгоды што да часу 
й спосабу пашырэньня ды шляхоў тэрміналягічных зьменаў 
на прасторы Беларусі. Уся гэтая праблема, не зважаючы на 
ейную важнасьць -- ці можа якраз таму, што яна важная -- 
ня была дэтальна й грунтоўна дасьледаваная. Адсюль і Вы- 
плываюць разыходжаньні ў насьвятленьні кардынальных 
праблемаў беларускае мінуўшчыны. Пагляд супрацьлежны 
да таго, які выказаў Язэп Юхо, прапагандуе акадэмік і ак- 
тыўны партыйны дзеяч у гістарыяграфіі БССР Лаўрэн Абэ- 
цэдарскі, які цьвердзіць: 


Трэба мець на ўвазе, што самі беларусы ў ХІУ-ХХІ ст. звы- 
чайна называлі сябе ,рускімі”, а землі свае ,Русьсю”, пад- 
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крэсьліваючы гэтым свае брацкія сувязі з украінцамі і рускімі 
(вялікарусамі). З гэтай-жа прычыны тагачасныя ўкраінцы 
таксама называлі сябе рускімі”, а землі свае -- ,Русью”... 
Ужо з ХІУ ст. заходнярускія землі пачалі называцца Белай 
Русьсю... да канца ХУП ст. гэтая назва трывала замацава- 
лася толькі за заходнярускімі землямі!?). 


У сучаснай беларускай гістарыяграфіі супярэчлівыя тлу- 
мачэньні паходжаньня й пашырэньня тэрміну ., Беларусь” 
суіснуюць міжсобку ды кажная вэрсія мае ў сваё падтрымань- 
не больш або менш абгрунтаваныя аргумэнты. Вынікам ад- 
нак гэтых навуковых спрэчак было тое, што на шэраг пы- 
таньняў беларускае мінуўшчыны пачалі глядзець у Бела- 
рускай ССР пановаму. Новы падыход да гісторыі Беларусі 
пацягнуў за сабой і некаторыя, афіцыйна непажаданыя, ідэя- 
лягічныя й палітычныя адценьні. Ёсьць асновы да прыпуш- 
чэньня, што выпад першага сакратара ЦК КПБ П. Машэра- 
ва супраць ,рэцыдываў нацыяналізму” ў Беларусі!) быў 
ськіраваны таксама й супраць некаторых тэндэнцыяў у су- 
часнай беларускай гістарыяграфіі. Гісторыя, паводля зама- 
цаванага партыйнага паняцьця, ніколі ня была нэўтраль- 
най навукай, вонках ідэалёгіі й палітыкі”). 

Ключавая праблема для беларускіх гісторыкаў у насьвят- 
леньні Вялікага Княства Літоўскага -- нацыянальны харак- 
тар гэтае дзяржавы, ейны культурны зьмест і палітычная 
існасьць. У савецкай гістарыяграфіі пануюць яшчэ старыя 
пагляды ў гэтым пытаньні, сфармуляваныя за часамі ста- 
лінскага пагрому нацдэмаў”. Асабліва замацаваныя гэтыя 
пагляды ў школьных падручніках, у рыхтаваньні якіх апош- 
німі гадамі блізу ніколі не абыходзіцца без актыўнага ўдзелу 
Л. Абэцэдарскага. Абэцэдарскі-ж бароніць пагляд, што: 


У мінулым беларускі народ, як і іншыя народы, ня мог мець 
свае (бяз двукосься) дзяржавы, бо ў клясавым грамадзтве 


дзяржава заўсёды -- дзяржава экспляататараў. Але й дзяр- 
жавы беларускіх прыгоньнікаў-фэўдалаў у мінулым ня 
было“). 


Гэткае самае цьверджаньне, між іншага, знаходзім і ў 
працы Я. Карнейчыка пра гісторыю разьвіцьця беларускае 
нацыі. Карнейчык таксама ўважае, што ў ХХІ ст. беларусы 
свае дзяржаўнасьці ня мелі"). 

Агульная схэма. гісторыі беларускага народу ад ХІ ст. 
да ХУШ ст., паводля школы Абэцэдарскага-Карнейчыка, вы- 
глядае гэтак: 

Літоўскія князі, карыстаючыся зь цяжкасьцяў, у якіх 
апынулася старажытная Русь 13-14-га стагодзьдзяў, што вая- 
вала з манголамі й нямецкімі рыцарамі, падбілі ,заходня- 
рускія землі” ды трымалі ў паняволеньні -- спачатку самі, 
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а пасьля разам з палякамі -- і беларусаў і ўкраінцаў датуль, 
пакуль гэтыя апошнія ня злучыліся із сваймі вялікарускімі 
братамі” ў вадзінай расейскай дзяржаве'”). На працягу ўсяе 
гісторыі Вялікага Княства Літоўскага, паводля гэтае вэрсіі, 
літоўскія князі й фэўдалы займалі ў дзяржаве пануючае ста- 
новішча, а беларусаў трымалі воддаль ад дзяржаўных і на- 
цыянальных справаў. Лягічная, і палітычна важная, высно- 
ва з гэткага насьвятленьня гісторыі тая, што Кастрычніцкая 
рэвалюцыя 1917 году дала беларускаму народу .,магчы- 
масьць упяршыню ў гісторыі стварыць сваю нацыянальную 
дзяржаву -- Беларускую Савецкую Сацыялістычную Рэс- 
публіку”). 

Адзін з апанэнтаў гэткага спрошчваньня беларускае мі- 
нуўшчыны ды падцягваньня яе пад палітычныя вымогі 
вялікадзяржаўніцкае партыйнае прапаганды, Мікола Алек- 
сютовіч, выступіў у 1966 годзе ў часапісе ,Полымя” з запя- 
рэчаньнем. Адказваючы на цьверджаньне Люкевіча й Траш- 
чонка ў газэце Советская Белоруссия” аб тым, што белару- 
гы ў Вялікім Княстве Літоўскім знаходзіліся пад чужым па- 
наваньнем і адно дзякуючы Кастрычніцкай рэвалюцыі, зда- 
былі сваю дзяржаўнасьць”, Алексютовіч адзначыў, што Лю- 
кевіч і Трашчонак павінны былі сказаць сацыялістычную 
дзяржаўнасьць”, бо гісторыі ведамыя таксама не-сацыяліс- 
тычныя формы дзяржаўнасьці"). Што да нацыянальнага ха- 
рактару Вялікага Княства Літоўскага, дык Аляксютовіч па- 
казаў на тэрміналягічнае жанглёрства: 


В. Люкевіч і Я. Трашчонак, ухапіўся за назву Вялікае Княст- 
ва Літоўскае” і ня ўнікнуўшы ў яго сутнасьць (як яно ўзьнік- 
ла і чым было на самай справе), намагаюцца давесьці, што 
беларускі народ у мінулым ня меў свае дзяржаўнасьці. А мы 
лічым, што меў. Разам зь Літоўцамі'”). 


Калі пісаў гэта Алексютовіч выступаў у вабарону свайго 
малодшага калегі Міколы Прашковіча, які шукаў адказу на 
гэткае пытаньне: 

Як магло здарыцца, што маленькі й зь менш разьвітай у тыя 
часы культурай літоўскі народ (прыкладна палова сёньняш- 
няй этнаграфічнай Літвы знаходзілася пад уладай Лівонскага. 
ордэну) захапіў вялізарныя прасторы беларускіх і ўкраінскіх 
зямель і прыгнятаў беларусаў і ўкраінцаў, якіх было разоў 
у дзесяць больш, чым літоўцаў ?1?). 

Прашковіч бачыў адказ на гэтае пытаньне ў розьніцы па- 
між назовам ,Вялікае Княства. Літоўскае” ды культурнай 
і палітычнай існасьцяй гэтае дзяржавы, якая, казаў Прашко- 
віч, была ў васнове беларускай: 

Ведама, што ўжо Ягайла й Вітаўт гаварылі толькі пабеларуску 
(а Ягайла навет пісаў лісты да Ядзьвігі на беларускай мове), 
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што дзяржаўнай мовай на тэрыторыі ўсяго княства. была. бела- 
руская мова, што эканамічную, палітычную й ваенную сілу 
дзяржаве давалі беларускія 'й украінскія землі”). 


Высновы, да якіх прыйшлі Прашковіч і Алексютовіч, па- 
цьвердзіў таксама Язэп Юхо, прааналізаваўшы Статут Вялі- 
кага Княства Літоўскага, пісаны, як ведама, пабеларуску. 
Другое дапоўненае выданьне гэтага Статуту выйшла ў 1566 
годзе. Юхо сьцьвярджае: 


Тэрыторыя дзяржавы падчае выданьня статуту 1566 году ў 
адміністрацыйна-прававых адносінах падзялялася на дзьве 
часткі: цэнтральную (не ў геаграфічным, а ў дзяржаўна-пра- 
вавым сэньсе) і землі, , прыслухаючыя да таго панства”. Цэнт- 
ральная частка дзяржавы ў помніках права называлася Вялі- 
кім Княствам Літоўскім (таксама як і ўся дзяржава цалкам ці 
проста , Літвой”. У яе ўваходзілі наступныя княствы і паветы: 
Берасьцейскі, Браслаўскі, Віленскі, Вількамірскі, Ваўкавыскі, 
Горадзенскі, Кобрынскі, Клецкі, Ковенскі, Лідзкі, Менскі, Мсьці- 
слаўскі, Наваградзкі, Ашмянскі, Пінекі, Рэчыцкі, Слонімскі, 
Слуцкі, Трокскі і Ўпіцкі. З гэтага пераліку відаць, што ас- 
ноўную частку тэрыторыі цэнтральнай часткі, ці Літвы”, 
складалі беларускія землі... 

Дамінуючае становішча ў дзяржаве займалі цэнтральныя 
землі. На іх была найбольшая колькасьць вялікакняскіх маёнт- 
каў, найбольш тут былі й маёнткі буйных, уплывовых фэўда- 
лаў: Радзівілаў, Гальшанскіх, Слуцкіх, Друцкіх, Глебавічаў, 
Глінскіх, Кішак і інш. Гэтая тэрыторыя была параўнаўча 
густа заселеная, адсюль зьбіралася асноўная частка арміі, з 
насельніцтва гэтых земляў браліся й галоўныя сродкі ў дзяр- 
жаўную казну. Фэўдалы гэтых земляў займалі пануючае ста- 
новішча ў дзяржаве, у іхных руках былі найбольш важныя 
органы дзяржаўнага кіраўніцтва й дзяржаўнай улады). 
Розьніцу паміж літоўскім” назовам Княства ды ягонай 

пераважна беларускай існасьцяй Алексютовіч, Юхо, Праш- 
ковіч ды іншыя тлумачаць, спагылаючыся на падобныя зьяЯ- 
вы ў іншых месцах і іншых эпохах: Сьвятая Рымская Імпэ- 
рыя або Прусія зь ейным нямецкім характарам, Маскоўшчы- 
на зь вялікарускім зьместам, або Кіеўская Русь (калі хто 
трымаецца нарманскае тэорыі) зь ейным славянскім харак- 
тарам. 

Важнасьць беларускага элемэнту ў Вялікім Княстве Лі- 
тоўскім была прызнаная апошнім часам у аўтарытэтным 
акадэмічным выданьні пра гісторыю беларускае дарэвалю- 
цыйнае літаратуры. Вялікае Княства Літоўскае, паводля гэ- 
тае калектыўнае працы, было створанае на працягу другое 
палавіны ХШ і ХІЎУ стагодзьдзяў на тэрыторыі сучасных 
Літвы й Беларусі галоўна ў выніку сацыяльна-эканамічных 
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працэсаў (а не ваенных заваёваў) ,пры самым чынным удзе- 
лей продкаў беларусаў”). У кнізе гэтай пра Вялікае Княст- 
ва Літоўскае ўжо ня кажацца, як пра дзяржаву, у якой літоў- 
скія фэўдалы прыгняталі беларусаў, карыстаючыся з таго, 
што Русь ваявала з татарамі й нямецкімі рыцарамі, а якраз 
наадварот: 


У канкрэтных умовах ХПІ-ХІУ ст. ст. зьнешняя небясьпека са- 
дзейнічала ўзьнікненьню сапраўднага баявога саюзу літоўцаў 
і беларусаў і паскорыла ўтварэньне сумеснай дзяржавы, яд- 
ром якое з самага пачатку яе існаваньня сталі землі сёньняш- 
ніх Усходняе Літвы й Заходняе Беларусі. Беларускі горад 
Наваградак пры князю Міндоўгу (каля 1230-1263 гг.) быў 
пэўны час навет сталіцай маладое дзяржавы, а пасьля яе па- 
літычным і культурным цэнтрам стала Вільня, горад, разь- 
мешчаны на літоўска-беларускім этнічным сумежжы”) 


Гісторыя сьветчыць, кажа, кніжка, аб даўным эканаміч- 
ным і ваенным супрацоўніцтве й навет аб этнічным узаема- 
дзеяньні мясцовага славянскага насельніцтва зь літоўскім 
на тэрыторыі сучаснае Беларусі”. Улучэньне беларускіх, ук- 
раінскіх, і часткі расейскіх земляў у ВКЛ, паводля кніжкі, 
праводзілася як ваеннай сілай, так і мірным шляхам, па да- 
гавору мясцовай улады зь вялікакняскай”). Дзеля таго, 
аднак, што ўзровень грамадзка-палітычнага разьвіцьця бе- 
ларускіх і ўкраінскіх земляў быў вышэйшы, як на тэрыто- 
рыі сучаснае этнічнае Літвы, дык уваход гэтых земляў У 
ВКЛ паскорыў эканамічнае разьвіцьцё і ўмацаваў ваенную 
магутнасьць гэтай дзяржавы”, , большасьць прадстаўнікоў 
літоўскае пануючае клясы хутка абрусела”, а старабеларус- 
кая мова была навет афіцыйна прызнана агульнадзяр- 
жаўнай””). 

У кнізе пра гісторыю беларускае дакастрычніцкае літа- 
ратуры робіцца спроба даць новае асэнсаваньне нацыяналь- 
нага характару Вялікага Княства Літоўскага: 


Дзяржава, пабудаваная на руска-літоўскай тэрытарыяльнай, 
этнаграфічнай і культурнай аснове, не магла ня быць таксама 
літоўска-рускай (у старым значаньні гэтага слова) і па свайму 
нацыянальнаму характару. Таму зразумелы той заканамерны 
вывад, да якога прыходзяць найноўшыя савецкія дасьледчыкі 
мінулага: К сярэдзіне ХІЎ ст. ва ўсходняй Эўропе ствары- 
ліся два асноўныя цэнтры аб'яднаньня рускіх земляў, выявілі- 
ся два шляхі складваньня рускай фэўдальнай дзяржаўнасьці 
тэй эпохі”?") -- Вялікае Княства Літоўскае й Рускае ды Вялі- 
кае Княства Маскоўскае”). 


Стварэньне Вялікага Княства Літоўскага ўважаецца ўжо 
за зьяву дадатную, »прагрэсыўную”, што спрыяла далейша- 
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му сацыяльна-эканамічнаму прагрэсу ды ўмацаваньню сілаў 
ягонага цэлага жыхарства. Замацоўваецца гэткі новы пагляд 
на дзяржаву, у якой беларусы былі гаспадарамі сваіх зем- 
ляў, спасылкай на самога Ф. Энгельса: Тэндэнцыя да ства- 
рэньня нацыянальных дзяржаваў... -- адзначыў Ф. Эн- 
гельс, -- зьяўляецца адным з самых важных рычагоў пра- 
грэсу ў сярэднія вякі””). 

Гэтак вось адбываецца ў савецкай гістарыяграфіі ,,вызва- 
леньне” беларусаў ад .паняволеньня” іх літоўскімі фэўда- 
ламі” ў Вялікім Княстве Літоўскім. 

Гэты новы падыход да беларускага сярэднявечча абгрун- 
таваны цяпер тэарэтычна ў Беларускай Савецкай Энцыкля- 
пэдыі. БелСЭ, тлумачачы разьвіцьцё гістарыяграфіі Вялікага, 
Княства Літоўскага, адзначае, што дарэвалюцыйныя гісто- 
рыкі, не разумеючы ,клясавае прыроды дзяржавы й сацы- 
яльна-эканамічных асноваў яе ўзьнікненьня”, памылкова 
ўважалі за галоўную прычыну стварэньня Вялікага Княства 
Літоўскага ,зьнешне-палітычны фактар -- заваяваньне лі- 
тоўскімі князямі заходня-рускіх зямель”. Савецкая гістарыч- 
ная навука, тлумачыць БелСЭ разглядае ўтварэньне Вялі- 
кага Княства Літоўскага як заканамерны працэс, абумоўле- 
ны гаспадарчым і грамадзка-палітычным разьвіцьцём літоў- 
скага, беларускага й украінскага народаў, як вынік кляса- 
вых супярэчнасьцяў і клясавай барацьбы, разам з тым пры- 
мае пад увагу і зьнешнепалітычныя фактары”). 


Гэткім парадкам, гістарычная вэрсія Абэцэдарскага й яго- 
ных аднадумцаў пра Вялікае Княства Літоўскае, як пра дзяр- 
жаву літоўскіх заваёўнікаў, з аднаго боку, і паняволеных 
беларусаў, з другога, адкінутая цяпер у беларускай савецкай 
гістарыяграфіі дзеля дзьвюх прычынаў: першая, затым што 
гістарычныя факты сьветчаць пра іншае; другая, затым, што 
марксызм акадэміка Абэцэдарскага адзначаецца русыфіка- 
цыйным спрашчэнствам, тымчасам як марксыцкая мэтадалё- 
гія тлумачыць гістарычнае разьвіцьцё галоўна як сацыяль- 
на-эканамічныя працэсы, ставячы ваенныя заваёвы на дру- 
гое месца. 
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ІДЭІ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ НЕЗАЛЕННАСЬЦІ 
У ПАЭЗІІ ЯНКІ КУПАЛЫ 


Вольга Арэхва 


Пясьняр беларускай вёскі, Янка Купала, вынес веду 
жыцьця й роднай мовы зь сялянскай хаты. І ў сваёй твор- 
часьці Купала праўдзіва. й усёбакова адлюстраваў жыцьцё 
селяніна, беларуса. Свой талент, той , Божы дар”, які даў 
яму ўменьне выразіць пачуцьці душы высокім мастацкім 
словам, Купала поўнасьцю аддаў на службу свайму народу. 
У вершы ,Чаго-б я хацеў”, напісаным у 1905 годзе, на пачат- 
ку літаратурнае творчасьці, Купала пісаў: 


Дык-жа знайце, чаго-б я хацеў, 
Аб чым думачкі толькі мае: 
Каб мой люд маю песьню запеў 
І пазнаў, аб чым песьня пяе! 


Паэта імкнецца даць свайму народу песьню, якая акры- 
ліла-б душу народу, запаліла-б іскру надзеі й узбудзіла-б 
сілу да змаганьня з сацыяльным і нацыянальным паняво- 
леньнем. Мэту сваёй паэзіі, сваю місію паэты-змагара за леп- 
шую долю народу, Купала азначыў у шырока вядомым вер- 
шы Я не паэта”: 


Кожны край мае тых, што апяваюць, 

Чым ёсьць для народу ўпадак і хвала, 

А беларусы нікога-ж ня маюць, 
Няхай-жа хоць будзе Янка Купала. 


Шчасьце так рэдка над сьветам усходзе; 
Усё-ж досыць бывае меці хоць мала, -- 
Долю каб бачыў у родным народзе, 

А быў-бы шчасьлівы Янка Купала. 


У вершы Як пайду, як пайду...” Купала вызначае сабе 
актыўню ролю будзіцеля, ролю правадыра: 


А прыйду к свайму ў вёсачку люду, 
Пачну з хаткі да хаткі хадзіць, 
Жалець сэрца, душы там ня буду, 
Буду пець, буду йграць і будзіць. 


Купалаўская думка будзіць” заўсёды азначае імкненьне 
паэты будзіць у сэрцы народу ня толькі жаданьне да леп- 
шага, эканамічнага палажэньня, але заклікае да змаганьня 
за. свой чалавечы гонар і, перадусім, за свой нацыянальны 
гонар. У вабарону чалавечае годнасьці век пагарджанага бе- 
ларускага селяніна, Купала выступіў у сваім першым друка- 
ваным вершы пад загалоўкам Мужык”, што быў надрука- 
ваны ў 1905 годзе: 


Але хоць колькі жыць тут буду, 
Як будзе век тут мой вялік, 
Ніколі, браткі, не забуду, 

Што чалавек я, хоць мужык. 


І кожны, хто мяне спытае, 

Пачуе толькі адзін крык: 

Што хоць мной кожны пагарджае, 
Я буду жыць! -- бо я мужык! 


Купала-паэт, выступіўшы ў беларускай адраджэнскай 
літаратуры з высокай гуманістычнай ідэяй, што бароніць ча- 
лавечы гонар беларускага селяніна, не затрымліваецца зь ёю 
датычна толькі да асобы чалавека, але пераносіць гэтую ідэю 
на, ўвесь беларускі народ, зьвязваючы яе Зь ідэяй нацыяналь- 
са свабоды. Гэтая ідэя найбольш поўна й яскрава выступае 

ў вершы Купалы А хто там ідзе?”. Гэты верш добра вядо- 
мы, але дзеля ідэйнае важнасьці й надзвычайна моцнай ды- 
намікі будовы, добра падаць тут увесь верш: 


А хто там ідзе, а хто там ідзе 
У вагромністай такой грамадзе? 
-- Беларусы. 


А што яны нясуць на худых плячах, 
На руках у крыві, на нагах у лапцях? 
-- Сваю крыўду. 


А куды-ж нясуць гэту крыўду ўсю, 
А куды-ж нясуць на паказ сваю? 
--- На сьвет цэлы. 


А хто гэта іх, не адзін мільён, 
Крыўду несьць наўчыў, разбудзіў іх сон? 
--- Бяда, гора. 


А чаго-ж, чаго захацелась ім, 


Пагарджаным век ім, сьляпым, глухім? 
2 Людзьмі звацца. 


зі 


Перад намі вобраз паходу .вагромністай грамады” бела- 
русаў, што паўсталі супроць бяды гора”, што злучаныя не- 


пахісным жаданьнем , людзьмі звацца”. Словы Купалы ські- 
раваныя да свайго народу, з мэтай падняць веру зьнясіле- 
ных, запаліць агнём праўды сэрцы людзей, былі адначасна 
ськіраваныя да ўсяго сьвету, паказвалі, што Беларусь ідзе 
да роўнасьці з усімі краінамі сьвету, да нацыянальнай свабо- 
ды. Верш .,А хто там ідзе?” выражае ідэйны зьмест усяго 
першага зборніка Купалы, Жалейкі”, і адначасна вызначае 
характэрные рысы пазьнейшае творчасьці Янкі Купалы. 

Галоўны герой Купалы, селянін, не адразу ірве векавые 
путы, што прыгіналі яго, чалавека” па названьні, да самай 
зямлі ланцугамі нядолі й няволі. Вершы Купалы перш уз- 
буджаюць у беларускага селяніна веру ў тог, што ён мае 
сілы на змаганьне за сваю лепшую будучыню. Творы Купа- 
лы будзілі беларускую вёску, беларускіх сялян, да нацыя- 
нальнай сьведамасьці. Купала пясьняр, гусьляр, званар і пра- 
рок, выступаючы ў сваіх творах з заклікамі абудзіцца, сам 
моцна верыў, што беларускі народ не зрадзіць яго й пойдзе 
на ягоны кліч. Гэтая вера яскрава выказаная ў вершы . Песь- 
ня званара”: 


На, мой кліч вечавы хто жывы, чуць жывы, 
Пад гарою касой загамоне. 

Гулам звону скажу, сьцежку-шлях пакажу 
На прывольле, на ўродные гоні! 


У ўзаемадачыненьнях Купалы да свайго народу была 
праўдзівая любоў і адданасьць. Аднак ціраз паэта кідае й да- 
кор свайму народу, дакор нецярпеньня й выраз жаданьня 
хутчэй абудзіць яго да рашучых чынаў, да вялікай касьбы”. 
Сваё жаданьне й нецярпеньне Купала выразіў словамі Не- 
знаёмага ў драматычнай паэме На папасе”: 

Так цяжка, дзе ні глянеш, -- 
Касою крыўды хоць касі! 
Калі-ж народзе ты устанеш 

І сонцу голас падасі? 


А ў вершы Пад крыжам” словы Купалы гучаць навет 
сумным трагічным пафасам: 


Бясьсільна народ свой пытаю, 
Абняўшы пахілены крыж: 

-- За што ты ад краю да краю 
Магілай жывою ляжыш 


Далейшыя радкі таго самага вершу, гэта пытаньні Купа- 
лы, якімі ён хоча выклікаць задуму ў селяніна, пабудзіць 
яго на адказ: 


32 


Ці коні твае патрупелі, 
Цягаючы ў полі плугі” 

Ці косы твае прытупелі 

З крывавай на лузе смугі”... 


Вершы Купалы, што кідалі дакоры, стаўлялі пытаньні, 
былі купалаўскім спосабам узьдзеяньня на селяніна, ськіра- 
ваным на тое, каб ськінуць зь яго летаргію сну й цярпеньня. 
З гэткай-жа мэтай Купала ўжывае тэмы гераічнай і вяліча- 
вай мінуўшчыны сваёй бацькаўшчыны, прыпамінаючы, што 
быў вольным і слаўным беларускі народ. У вершы , Над Нё- 
манам” Купала піша: 


Панам быў дома і слаўным за домам 

Мой патаптаны сягоньня народ; 

Змог ён ня толькі знаць штукі з заломам, -- 
Роднаму слову ўмеў кніжны даць ход. 


У гэтым-жа вершы Купала з болем вызначае прычыну 
заняпаду роднага краю, называе паіменна двух ворагаў бе- 
ларускага народу, Маскву й Варшаву, якія вось ужо »сотні 
лет” вядуць ,гругановы торг” за жывое цела Беларусі: 


Рынкам жывога тавару няслава 

Край ўвесь зрабіла, загнала на ўбой, 
Дзе ўжо лет сотні Масква і Варшава 
Торг гругановы вядуць між сабой. 


Купала ня спыняецца на паказе захопнікаў Беларусі й 
прычынаў яе заняпаду. Паэта хоча бачыць Беларусь сама- 
стойнай, вызваленай з паняволеньня й Масквы, і Варшавы. 
Голас Купалы ў вершы Прарок” узрастае ў закліку да пра- 
рочых вышыняў: 


Паўстаньце, рабскія натуры, 
Пакіньце свой адвечны сон, 
Загаманеце віхрам, бурай, 
Каб ажна дрогнуў ваш палон! 


Купала правадыр ня ўзносіць сябе над сваім народам, ён 
поўнасьцю утаесамляе сваё асабістае жыцьцё з жыцьцём 
сваёй бацькаўшчыны, і крыўду, і зьдзек, нанесеные баць- 
каўшчыне, прыймае, як свае асабістые. Гэта Купала даска- 
нальна выразіў у санэце Бацькаўшчына”: 


Яшчэ ў калысцы я наўчыўся зь песень сьніць 
Аб гэтых блізкіх мне, а цесных так, мясьцінах: 
Што роднай нівы я мільённая часьціна, 

Што зоркі роднай ў сэрцы мне іскрынка тліць. 
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І калі зьдзекваецца нада мною хтосьці -- 
Над Бацькаўшчынай зьдзекваецца ён маёй, 
Калі-ж над ёй -- мяне тым крыўдзіць найцяжэй. 


Глыбока патрыятычныя пачуцьці Купалы, шчырая лю- 
боў да роднага краю, не пасыўная, ня лірычныя толькі пе- 
расьпевы, але заўсёды маюць канкрэтную мэту, ськірава- 
ную да барацьбы за лепшую долю роднага краю. У вершы 
.З кутка жаданьняў” Купала піша: 


З цэлым народам гутарку весьці, 
Сэрца мільёнаў падслухаць біцьця, -- 
Гэткай шукаю цэлы век чэсьці, 

Гэта адно мне падпорай жыцьця. 


За. лепшу долю роднага краю, 

За сваіх брацьцяў ў сьвятой барацьбе, - 
Гэткай толькі сьмерці жадаю, 

Памяткі гэткай чакаю сабе. 


Вершы, Купалы выдзяляюцца ідэйнай прынцыповасьцяй, 
выражанай тым, што паэта без агаворак, »папросту”, паказ- 
вае прычыну, нядолі Й адначасна дадае, што толькі ў поўнай 
роўнасьці зь іншымі народамі ляжыць шлях да лепшай долі. 
У Купалы асьвятленьне й вырашэньне важнейшых жыцьцё- 
вых праблемаў беларуса разглядаецца ня толькі з узвыш- 
шаў чыста людзкіх, але ў першую чаргу з узвышшаў на- 
цыянальных. Гэтае поўнае спалучэньне сацыяльных і на- 
цыянальных імкненьняў, паказ чаго хочаць беларусы, выра- 
жаны ў вершы , Папросту” 


Хочам папросту, каб лепш ручыла 

Нашым хацінам, нашым прыплодам, 

Каб стаць раўнёю славай і сілай 
Іншым народам. 


Проста жывём мы, як доля лучыць, 

І крывадушыць не прабавалі... 

Просім папросту: кіньце нас мучыць, 
Ляхі, маскалі! 


У сваёй творчасьці Купала ціраз кідае вострые абвінава- 
чаньні Маскве й Варшаве, як галоўным прыгнятальнікам 
свайго народу. У вершы-ж Наша гаспадарка” словы паэты 
пераходзяць у заклік: е, 


Чужы і свой хлеб станавіцца жорсткім комам 
І душыць кліч: ці доўга будзе нам заломам 
Варшава панская і царская Масква! 
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ў Трэба тут адзначыць вядомы факт, што пры друку збор- 
ніка вершаў Купалы Спадчына”, у 1922 годзе, бальшавіц- 
кая цэнзура выкрэсьліла два апошнія словы вышэй пры- 
ведзеных радкоў. Цэнзура хацела зацерці факт, што Купа- 
ла лічыў Маскву й Варшаву аднолькавымі прыгнятальнікамі 
Беларусі, і што чырвоная Масква прадаўжае палітыку Маск- 
вы царскай у дачыненьні да Беларусі. 

Шляхі ўзаемадачыненьняў Купалы з сваім беларускім на- 
родам вельмі складаные й размавітые. Кажны твор Купалы 
ў той ці іншы спосаб адбівае гэтые ўзаемадачыненьні. Адзін 
зь іх, гэта малюнак роднае беларускае прыроды, якому Ку- 
пала аддае шмат увагі ў сваёй паэзі. Прыкладам могуць 
быць вершы , Вясна”, ,Вясеньняя раніца”, , Лета”, , Поле”, 
Зазімак”, Стужа збліжаецца” ў зборніку »Гусьляр”. У іх 
зьявы прыроды, яе хараство, Купала не трактуе як нешта 
пабочнае, а цесна зьвязвае з жыцьцём чалавека працы -- 
беларускага селяніна, з праблемамі нацыянальнага. й сацы- 
яльна-грамадзкага жыцьця. І ў сваёй найпрыгажэйшай лі- 
рыцы Купала не зракаецца. ролі народнага , будзіцеля”, які 
кліча народ да лепшай будучыні. У вершы Лета” думку 
будзіць” мы бачым у жаданьні менш гора і сьлёз”, а, больш 
шчасьця для свайго краю: 


Шум пакаціўся ад лесу адзетага; 

Сонца купаецца ў полыску рос. 

Эх! каб, здаецца, ды шчасьце да тэтага! 
Эх! каб, здаецца, менш гора і сьлёз!...' 


Купала ,будзіцель” нярэдка ўжывае сымбалічна-паэтыч- 
ную форму: паэта кліча выйсьці спаткаці вясну”, вясну -- 
сымбаль адраджэньня да новага жыцьця. Вобраз сонца часты 
ў Купалы, як крыніца сілы, жыцьця й радасьці. У вершы 
Песьня сонцу” заклік прызначаны беларускаму народу 
сымбалічна зьвернуты да сонца: 


Распусьці залацістыя косы, 
Схаладзелы загон ацяплі, 
Аквяці лугавые пакосы, 
Усходы новыя сей на зямлі. 


Як у сьвята Купальскае, сонца, 
Свой жывы абнаўляеш паглёд, 

Аднаві славу нашай старонцы, 
Аднаві яе сумны народ! 


Калі разглядаць мастацкія формы, якія ўжывае Купала, 
каб выразіць узаемадачыненьні з сваім народам, нельга мі- 
нуць шырокага ўжываньня беларускага народнага фальк- 
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лёру. Элемэнты фальклёру мастацка апрацаваные Купалам, 
надаюць яго паэзіі глыбока нацыянальны калярыт, надзвы- 
чайную музычнасьць, робяць іх песьняй. У вершы , Паклон 
мой народу за песьню”, які Купала напісаў ня больш як за 
год да свае сьмерці, паэта выразіў падзяку свайму народу, 
які навучыў яго складаць песьні, даў сілу тварыць і зма- 
гацца: 


Народные думы і казкі 
Давалі мне сілы нямала... 


Паклон мой народу за песьні, 
Што даў, навучыў, як складаць... 


Паклон мой народу ад сэрца, 
Што сілу даваў да змаганьня... 


Найчасьцей-жа сувязью з народам для Купалы была род- 
ная беларуская мова, што была той няўміручай крыніцай, зь 
якое ён чэрпаў веду й сілу для сваіх песьняў: 


Наўчыўся я слоў беларускіх ад маці 
І дум беларускіх бяз школы і кніг. 


Ад самай красы маіх дзён невясёлых 
Настаўнікам быў беларускі абшар; 
Усходы палеткаў і гоманы ў сёлах 
Навуку сваю мне прыносілі ў дар. 


Родная мова ў Купалы зьліваецца й атоесамліваецца. зь 
беларускім народам, зь Беларусью-краінай, з нацыянальным 
гонарам, з нацыянальнай самастойнасьцяй. У вершы ,,Род- 
нае слова”, Купала пісаў: 


Бяссьмертнае слова, ты, роднае слова! 
Ты крыўды, няпраўды змагло; 

Хоць гналі цябе, накладалі аковы, 
Дый дарма: жывеш, як жыло! 


Усе мастацкія формы й мэтады Купалы, увесь ягоны та- 
лент служаць адной мэце -- узмацненьню песьні, што кліча 
радзіму-Беларусь да лепшага жыцьця, магчыма толькі пры 
асягненьні поўнай нацыянальнай самастойнасьці. Непахіс- 
ная вера ў свой народ, ясная візыя вольнай Беларусі, ніколі 
ня гаснуць у творчасьці Купалы. З гэтае веры бярэ пачатак 
і сваю аснову прарочы элемэнт у творчасьці Купалы. Увесь 
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дарэвалюцыйны пэрыяд ягонае творчасьці зьвязаны з ростам 
ролі паэты-правадыра, змагара за ідэі! нацыянальнай неза- 
лежнасьці. 

На шляху свайго творчага росту да найвышэйшай ролі 
прарока-правадыра, Купала ступнёва разьвівае пастаўленую 
мэту -- дасягненьне нацыянальнага вызваленьня. Купала 
пачаў з паказу чалавека адзінкі -- беларуса селяніна зь яго 
бядой-горам, пасьля злучае паадзіночных людзей у грамаду 
2. беларускую нацыю, якая дамагаецца прызнаньня звацца 


народам, і, нарэшце, прыходзіць да выснаву, што толькі праз 
.вялікі сход”, усёнародную нацыянальную рэвалюцыю, Бе- 
ларусь здабудзе самастойнасьць. 

У лірыцы Купалы выражаныя ўсе тры вышэй адзнача- 
ныя ступені, зь якіх Купалу асабліва востра займае ідэя ,,ВЯ- 
лікага сходу”. Моцным штуршком да ўздыму гэтай ідэй былі 
падзеі 1917 -- 1918 гадоў, калі быў скліканы Ўсебеларускі 
Кангрэс і 25 сакавіка 1918 году была абвешчаная незалеж- 
насьць Беларусі. Хоць Купала і ня быў тады ў цэнтры бела- 
рускай палітычнай дзейнасьці, падзеі гэтага часу знайшлі 
гарачы водгук у творах паэты. Адны толькі назовы вершаў 
гэтай пары, як Час”, На сход”, Свайму народу”, гавораць 
аб гэтым, што трывога й думка паэты ськіраваныя да аднаго 
- падтрымаць народны ўздым. У вершы Час” Купала кліча: 


Хай званы зазвоняць з жарам, 
Хай музыка ў струны ўдара! 
Гэй, паўстань, народ! 

За сябе сам пастаяці 
І за бацькаўшчыну-маці 
Идзі народ на сход! 


Гэты бурлівы час ня быў пазбаўлены трывогі, Купала 
правідлова разумеў палітычныя падзеі часу, бачыў небясьпе- 
ку, што пагражала бацькаўшчыне, і адчуваў патрэбу выска- 
заць свае думкі на ўвесь голас. У вершы На сход” Купала 
прызывае народ да хутчэйшых дзеяў, бо бацькаўшчыне паг- 
ражаюць ,;раскаваныя рабы” -- бальшавікі, а яе жывое цела, 
ізноў рэжуць на кускі” яе былыя ўладары, Масква й Вар- 
шава: 


Аб вечным катаваньні, зьдзеку далажы, 
І пакажы на курганы і на крыжы. 


Як гналі пот зь цябе паны і каралі, 

Як гналі проч цары з радзімае зямлі. 

І як крываўляць раскаваныя рабы, 

Як ты ўпадаеш зь непасільнай барацьбы. 
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Як бацькаўшчыну тваю рэжуць на кускі. 
Як гібнеш зь дзецьмі ты ад катняе рукі, -- 


“Аддаці ўсё на суд, на ўсенародны еход 
Ідзі, аграблены, закованы народ! 


Верш ,Свайму народу”, датаваны днём 29 кастрычніка 
1918 году, гэта заклік Купалы да беларускага народу не пад- 
дацца ворагам у гэты грозны час, паўстаць і паказаць сваю 
нацыянальную еднасьць і сілу ўсяму сьвету: 


Паўстань і глянь, як зьяюць скрозь вагнішчы, 
Як носяцца ўсясьветных зьмен віхры, 
Як на старога быту папялішчы 

з.Цьвет зацьвітае новае зары! 


Паўстань, Народ! Для будучыні шчасьце 
Ты строй, каб пут ня строіў больш сусед; 
Ня дайся ў гэты грозны чае прапасьці, -- 
Прапашчых не пацешыць шчасьцем сьвет. 


Сваю магутнасьць пакажы ты сьвету, 
“Свой край, сябе ў пашане мець прымусь, 
“Паўстань, Народ!...З крыві ісьлёз кліч гэты... 
Цябе чакае маці-Беларусь! 


Летам 1919-га году Беларусь была акупаваная Польш- 
чаю. У вершы , Паўстань з народу нашага”, што быў напі- 
саны 28 жнівеня 1919 году, Купала з усёю сілаю свайго па- 
этычнага слова заклікае народ не чакаць свайго лёсу пасыў- 
на. Купала кліча, каб з народу паўстаў Прарок зьняць путы 
Бацькаўшчыне”, каб паўстаў Пясьняр збудзіць нябошчы- 
каў”, збудзіць заснуўшы народ, зь якога паэта кліча пад- 
няцца Ваяку свой край заваяваць”, і, напасьледак, свайго 
беларускага Ўладара, на якога ,жджэ Беларусь даўно”. 

“Пасьля новага ,гругановага падзелу” Рыскім мірам боль- 
шая частка Беларусі знайшлася пад савецка-бальшавіцкай 
уладай. Становішча, якое займае Купала да новага , ўлада- 
ра” Беларусі, ясна перадае верш , Перад будучыняй”, што 
быў напісаны 24 студзеня 1922 году. У вершы Купала не ад- 
ступае ад свайго ідэалу -- нацыянальнай незалежнасьці. Ён 
кідае свайму народу абвінавачаньне ў тым, што той ня мог 
захаваць і абараніць абвешчаную Актам 25 Сакавіка неза- 
лежнасьць Беларусі. Самае-ж галоўнае --- сваім дакорам Ку- 
пала хоча ўскалыхнуць нацыянальнае сумленьне, падняць 
народ на змаганьне супроць чужое апекі” --- расейска-баль- 
шавіцкае ўлады: . 
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Там чутна: Беларусь! Там -- Незалежнасьць! 

А там - - Паўстань пракляцьцем”... Ну, а мы? 
Мы ў страху... дум крутня... разьбежнасьць... 
Бяз толку крыльлем лопаем, як цьмы. 


Няўжо нас не аб'ясьніць розум ясны, 

І не пакінем біцца з кута ў кут? 

Няўжо кліч вечны будзе ў нас напрасны -- 
Кліч бураломны: вызваленьне з пут? 


У вершы, наракаючы на недастатковую згуртаванасьць 
беларускіх нацыянальных сілаў, пясьняр пакладае й надзею, 
што заклік ня будзе ,напрасны”, што беларускі народ зда- 
будзе сілы на вызваленьне з пут” -- на здабыцьцё поўнае 
нацыянальнае незалежнасьці. Верш Перад будучыняй” быў 


адразу-ж забаронены савецкай цэнзурай і залічаны на імя 


Купалы як найбольшае зло зробленае ім супроць савецка- 
бальшавіцкай улады. 


Ад самага пачатку панаваньня гэтае ўлады ў Беларусі 
Купала ня верыў у тое, што пытаньне нацыянальнай свабо- 
ды й незалежнасьці можа быць разьвязанае ў рамах савецкай 
сыстэмы. Аб гэтым сьветчыць зборнік паэзіі Безназоўнае”, 
які выйшаў у 1925 годзе. Паэма Безназоўнае”, якая была 
напісаная 22 сакавіка 1924 году, дала назоў усяму зборніку, 
ды адначасна выражала настроі, перажываньні й стан жыць- 
ця ўсяго тагачаснага пэрыяду. Гэтым назовам Купала гаво- 
рыць, што Беларусь апынулася ў новай, у савецка-бальша- 
віцкай, рэчаіснасьці, што хоць прыйшло нешта іншае ад ста- 
рога, аднак-жа й непадобнае да чаканага вольнага нсвага, -- 
нешта безназоўнае”. Што праз увесь твор, Купала думае 
й гавора не аб савецкай уладзе, а. аб Беларусі, сьветчаць на- 
ступныя радкі: 


-- Вы, -- хтось кажа асьцярожна, -- 
Ня ўсе ў грамадзе... 

-- Гэй, дарогу, лях вяльможны! 
Беларусь ідзе. 


Паэма , Безназоўнае” складаецца зь дзесяці вершаў-час- 
так, зь якіх кажная дае малюнак, што характарызуе нацыя- 
нальнае, сацыяльнае й грамадзка-палітычнае жыцьцё Бела- 
русі ў розныя пэрыяды яе гісторыі. Будова твору дае Купалу 
магчымасьць маскаваць свае думкі, схаваць паміж радкоў 
тое, што павінен зразумець кажны беларус, які ведае Купалу 
як правадыра беларускага нацыянальнага адраджэньня. 
Апошнія радкі трэба прыймаць як адзіную няўміручую мару 


з 


Купалы аб вольнай самастойнай Беларусі: 
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Яшчэ пакінулі нам асьляпленьне, 
Пашану да пакут, 

А мы пакінем песьню вызваленьня 
І вольны бацькаў кут. 


Пэрыяд, названы Купалай , безназоўнае”, цягнецца да 
1929 году, да пачатку жорсткага паходу бальшавіцка-маскоў- 
скага. ўраду супроць усіх праяваў беларускага нацыянальна- 
га руху. Пачаліся арышты дзеячоў беларускае культуры й 
навукі, зьвінавачаных у .,нацыяналдэмакратызьме”. Гэта 
год крутога павароту ад ,беларусызацыі” да ,дэбеларусыза- 
цыі” й русыфікацыі ў самым шырокім размаху. У гэтым-жа 
годзе пачаўся наступ супроць самое асновы беларускае на- 
цыі - - сялянства, пэрыяд прымусовае калектывізацыі. 


На гэтую падзею, што падсякала, карані беларускае вёскі, 
жыцьцёвай крыніцы беларускага народу, Купала адказвае 
вершам , Зыходзіш вёска зь яснай явы”. Гэты верш гэта 
апошняя пэрла духова яшчэ ня зломленага Купалы, яго 
часта называюць апошняю , лебядзінай песьняй” беларуска- 
га народнага песьняра. Зь вершу ясна відаць, што Купала, 
пясьняр беларускай вёскі, глыбока перажывае новыя зьме- 
ны й не апраўдвае, ня прыймае гэтых зьменаў. Купала, ра- 
зумее, што калектывізацыя, зыход зь яснай явы”, азначае 
зьнішчэньня нацыянальнае самабытнасьці беларускае вёскі, 
а гэта павядзе да страты нацыянальнага характару найболь- 
шай масы беларускага народу. Праз увесь верш праходзіць 
сум разьвітаньня, глыбокі жаль мінулага, і разам вычуваецца 
трывога, за, будучае. 


Не абмінула ліхалецьце наступу на ўсё нацыянальнае й 
песьняра-прарока Беларусі. У чырвені 1930 году Купалу 
арыштоўваюць. У часе арышту ён пробуе скончыць жыцьцё 
самагубствам, выбіраючы сьмерць перад ганебным падпарад- 
каваньнем свае волі, сваіх нацыянальных пачуцьцяў савецка- 
расейскай Маскве. Жыцьцё Купалы было адратаванае, але 
ліра Купалы песьняра была зломленая. З таго, што ён на- 
пісаў пасьля трагэдыі 1930 году, відаць, што Купала быў 
ужо паняволеным пісьменьнікам паняволенага бальшавізмам 
беларускага народу. 
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КАРЭНШЧЫНА 
Успаміны-нарысы з канца ХІХ -- пачатку ХХ ст.') 


Адам Варлыга 


Зямля- Людзі 


Ад іншых прастораў Меншчыны Карэншчына аддзяляец- 
ца амальшто ўсюды натуральнымі межамі. З поўначы яе 
мяжуе былая скарбовая Кацялеўская лясная дзялянка, што 
калісьці належыла Хатавіцкім Дамініканам. Посьле нейкіх 
паўтара кілямэтра поля мяжа далей праходзе на ўсход ба- 
лотам Чысьцік. З усходу яна ідзе лясамі »Графшчына”, якія 
калісьці належылі лагойскаму графу Тышкевічу. З паўдзён- 
нага ўсходу лясамі Палік і, на працягу аднаго кілямэтра, 
полем каля вёскі Кузевічы, мяжа даходзе да ракі Гайна. 
Далей паўдзённая мяжа ідзе Гайнай і ейным прытокам, рэч- 
кай Айнараўкай. На захадзе, балотам Цярэж, мяжа праходзе 
да рэчкі Ільля, ды гэтай рэчкай да Гарбатага Мосту й да 
тойсамай Кацялеўскай лясной дзялянкі. 

Вялікіх рэкаў, за вылучэньнем успомненых межавых рэ- 
чак Гайны, правага прытоку Бярэзіны, ды Ільлі, у Ка- 
рэншчыне няма. Ёсьць два прыродныя азёры: Вострава ўва 
ўсходняй частцы балота, Чысьцік, каля 15 гактараў плошчы, 
і Палік на балоце, каля З га. З двух вялізных балотаў адно 
працягваецца па, заходняй і паўдзённай мяжы пачынаючы 


ад Гарбатага Мосту, з правага боку рэчкі Ільлі, а далей, 
праз вададзел Чорнага й Балтыйскага мораў, на ўсход, па 
левым беразе рэчак Айнараўка й Гайна, ды канчаецца ба- 
плотам Палік. Гэта балота Цярцеж. Другі балотны масыў -- 
балота. Чысьцік -- ляжыць на паўночна-ўсходнім баку краі- 


ны. Балоты займаюць каля 209с усёй прасторы. Вялікіх ля- 


соў мала. Адзін лясны масыў раськінуўся ў заходнім кліне, 
гэта. Верацейка. Другі, Ставок, у паўночна-ўсходнім рагу. 


х) Гэта выбраныя разьдзелы з падрыхтаванае да друку вялікае 
кнігі аўтара .Чутае-Бачанае-Перажытае”, у якой вопіс народнага 
быту Лагойшчыны ХІХ -- ХХ стагодзьдзяў. Машынапіс манагра- 
фіі перахоўваецца ў зборах Веларускага Інстытуту Навукі й Ма- 
стацтва разам з усёй іншай рукапіснай спадчынай памерлага 22. 
Т. 1972 г. выдатнага фальклярыста, лексыкографа й пэдагога. 
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Трэйці, Палік, у паўдзённа-ўсходнім куце. Глеба лёгкая, 
супяшчаная. Цяжкой зямлі -- падзолаў і суглінкаў -- мала. 


У мінулым прастора Карэншчыны падзялялася на дзьве 
часткі. Паўночна-заходні кут, пачынаючы Укропавічамі й 
Лозкамі, быў заселены малымі шляхоцкімі хвальваркамі, 
адзіноткамі й засьценкамі. Між імі былі толькі дзьве невялі- 
кія вёскі - Высокія ўкропавічы й Пуцілава. Людзі-ж усіх 
іншых цяперашніх вёсак -- Міхалкавічаў, Жырблевічаў, 
Лішчычаў, Пруткоў, Казыроў, Церахоў, С.-Чарнева й Грам- 


ніцаў, -- жылі невялікімі паселішчамі, па колькі хатаў ра- 
зам, вольна, ды належылі, невядома зь якога часу, капітуле 
віленскага біскупства. Сяляне гэтае прасторы плацілі па 
тры дукаты ад дыму на год, але зямлі й сенажаці маглі рась- 
цярэбліваць колькі хацелі. На гэтую “прастору прыймаліся 
й новыя людзі на пасяленьне. Новы пасяленец жыў тры 
гады дарма, а после нараўне зь іншымі мусіў плаціць па тры 
дукаты ад дыму. Падаткі накіроўваліся ў Вільню. 


Посьле заняцьця краю Расеяй гэтыя вольныя людзі былі 
далучаныя да двара Мураванка. Гэтую-ж Мураванку царыца 
Кацярына П падаравала свайму прыслужніку, урадоўцу Ня- 
плюеву. Ён быў першым менскім віцэгубэрнатарам. Ад гэта- 
га часу вольныя людзі Карэншчыны павінны былі адрабляць 
прыгон у Мураванцы па адным дні на тыдзень. Паводле на- 
родных пераказаў, людзі ўхіляліся ад прыгону. Ды іх ня 
лёгка было й выганяць на прыгон, бо яны былі расьгеле- 
ныя маленькімі групкамі па лясох. Таму новы абшарнік 
загадаў, каб гэтыя людзі перасяліліся ў вялікія вёскі ды 
адвёў ім там сялібы. Хто-ж не хацеў перасяляцца ў вёскі, 
Няплюеў загадаў папаліць іхні будынак і нанава будавацца 
на старых мясцох не дазваляў. Але ўсё-ж ня ўсе засьценькі 
й адзіноткі былі тады сагнаныя ў вялікія вёскі, бо Ідаліна, 
Селішча, Града, Вострава, Барсукі, ды іншыя пратрымаліся 
аж да канца прыгону. З узбуйненых вёсак найбольшымі вы- 
явіліся Міхалкавічы й Церахі. Сярэднімі былі Жырблевічы, 
Грамніцы й Пруткі, а меншымі Лішчычы, Казыры й Чарне- 
ва. Вольным ад абшарніка застаўся засьценак Нарбутава. 
Ён стаяў на абтоку балота Чысьцік. 


Замчышчы -- Курганы -- Могілцы 


На заходнім узьбярэжжы балота Чысьцік, на высокай га- 
рэ Малінаўка, ёсьць старасьвецкае замчышча. Другое падоб- 
нае замчышча, Сукромнае, знаходзіцца на ўсходнім узьбя- 
рэжжы гэтага балота. Гэта замчышчы часоў Лагойскага 
княства. Яны баранілі Лагойска з поўначы. Магчыма, што ў 
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тыя часы балота Чысьцік было возерам. Яно мясцамі мае 
болей за пяць мэтраў таўсьціні торпу. 

У лесе Ставок, недалёка замчышча Сукромнае, ёсьць гру- 
па старасьвецкіх курганоў. Група курганоў ёсьць і каля два- 
ра Красны Бор. Ня ведаю, ці яны калі кім дасьледваліся. Мне 
здаецца, што гэтая апошняя група нядаўнага часу, бо ў 1923 
годзе давялося бачыць, калі селянін, капаючы пясок каб 
высыпаць хату, выкапаў ніжэйшую ськівіцу, дык яна была 
цэлая й даволі моцная. Магчыма, што тут расейцы нагналі 
французаў з пад Бярозы ды іх перабілі, бо людзі казалі, што 
знаходзілі там іржавыя астрогі й шаблі. З паўкілямэтра ад 
гэтага месца, на Гарадцы за млынам у сасоньніку, на заход- 
нім боку лагойскай дарогі, ёсьць хвалістая паверхня ў лесе, 
як-бы расплыўшыяся курганы, магчыма нейкія вельмі ста- 
рыя могілкі. 

Ёсьць група курганоў і на узвышанай раўніне каля вёскі 
Міхалкавічы. У 1896-7 гадох іх было яшчэ каля ссткі, а ў 
19926-30 засталося толькі каля паўтара дзесятка. Да гэтага-ж 
засу магчыма не засталося й ніводнага. Разбурылі іх сяля- 
не, бо яны заміналі апрацоўваць зямлю. Мне давялося ба- 
чыць адзін з гэткіх развораных курганоў. Нябошчык у іх 
быў пакладзены на зямлі, а зьверху насыпаны на яго капец. 
Былі там курганы й большыя, і меншыя. Труп клаўся на 
зямлі ня палены, бо мне давялося бачыць галоўныя косьці: 
хоць яны былі й сплюсьненыя, але непаленыя. Здаралася ба- 
чыць у гэтых курганох і кавалкі іржавых мядзяных дро- 
цікаў. 

Блізка каля паўтара кілямэтра на паўдзённы захад ад 
Міхалкавіч, у Рабіньніку, ёсьць даволі вялікія старыя могі- 
ліцы. Магілкі там абрыжованыя каменьнем. На іншых-жа 
стаялі помнікі зь дзікага каменьня, без ніякіх азнакаў на 
камені. Гэтыя могіліцы займаюць заходні схіл узгорка. Каля 
двух ганей на захад ад могілі" ёсьць курганок які завуць 
Капліца”. Адны старыя людзі казалі, што гэтыя могіліцы 
былі нейкіх нехрысьцяў, бо на помніках на могілках нідзе 
крыжоў ня было. А інптыя гаварылі, што гэта была кат:- 
вінская капліца, што ў ёй Богу маліліся гэтак: 

Бяжыць мышка па саломцы, ня выкале вочка! Бох:а мой моппы! 

Кароўка чорная, а малачко белае! Божа мой моцны!.. 


Швэды -- Французы -- Маскалі 


З далёкіх мінулых часоў краю ў народзе захаваліся пера- 
казы пра швэдз“ую вайну. Зь гісторыі ведама, што ў гэтую 
вайну гадоў 8 па нашых землях ганяліся і швэды, і маскалі. 
Як адным, так і другім наш край і народ былі чужымі, ЯК 
тыя, так і другія, рабавалі, што маглі, а народ забівалі, гвал- 
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цілі й зьдзекваліся зь яго, а вёскі, двары, мястэчкі й месты 
палілі. А пасьля кажнай вайны зьяўляліся, як старыя людзі 
казалі, руіны” -- бандытызм і рабаўніцтва. 

З часоў швэдзкае вайны давялося чуць гэткі народны 
пераказ: Тыя людзі, якім пашэнціла ўцячы зь вёсак, сядзелі 
ў лесе. Прыйдуць чужынцы ў вёску, а там няма нікога. Тады 
чужак лезе на азяроды ды крычыць: Гануля, Аўдуля, Гры- 
піна, Марына, Вульляна, Тацяна -- ідзіця дамоў! Ужо швэ- 
ды паехалі!” Пасьля гэткага. закліку адна кабеціна прыбегла, 
зь лесу дамоў, аж тут у хаце жаўнер-чужынец -- маскаль. 
Ён набіў курэй і загадаў ёй варыць, сам-жа сеў з стрэльбай 
на парозе й пілнуе, каб яна не ўцякла. Седзячы гэтак ма- 
скаль здрамнуў, а баба нагрэла саган вару ды лінула яму 
на галаву, што ён і пакаціўся з парогу. Кабеціна-ж тады 
прозьдзьверы ды баржджэй пабегла ў лес. 

Пра французкую вайну захавалася шмат болей перака- 
заў-успамінаў. Перад самай вайной у вёсках Карэншчыны 
стаялі атаўбаваўшыся расейскія жаўнеры. Тады па іх за- 
гаду быў выкапаны ў Міхалкавічах , Карвацкага, калодзісь”, 
а ў вёсцы Церахі Равінаў калодзісь”. ,Карвацкага кало- 
дзісь” існаваў аж да нашага часу й уважаўся за найлепшую 
студню вёскі. 

Калі Француз ішоў на ўсход, дык гнаў з сабой гурт стат- 
ку. Адна белая карова зайшлася на двор да Сакалоўскага. 
Ад гэтай каровы Сакалоўскі пасьля разгадаваў добры ста- 
так. У вёсцы Лішчачы прыйшлі французы да селяніна й 
патрабавалі, каб іх завёў да мызы” -- у двор да пана. Ка- 
залі яны напэўна да ,мсе”. Калі селянін адмовіўся вясьці іх, 
яны яго пабілі да паўсьмерці. Але ён выжыў. Выпадак гэты, 
здаецца, быў тады, калі Француз ішоў на ўсход. 

Калі-ж Французы ўцякалі з-пад Барысава, дык сяляне 
Міхалкавічаў і іншых вёсак Карэншчыны награвалі восеці 
й лазьні, каб іх адаграваць. Расейскія-к казакі -- кожнага 
расейскага коннага жаўнера нашы сяляне называлі , казак” 
2. езьдзілі па вёсках і пыталіся ,дзе ёсьць непрыяцель”. У 
Лявона. Насэвіча ў восеці казак знайшоў француза з пама- 
рожанымі рукамі й нагамі. Француз ня мог ісьці, а поўз на 
локцях і каленях. Казак-жа яго падганяў б'ючы нагамі пад 
бакі. Калі гэты француз прыпоўз з гумна на панадворак, 
дык казак падняў таўстую калодку дрэва ды ўдарыў фран- 
цуза па сярэдзіне. Француз выцягнуўся й памёр. 

Калі французы, што ўцякалі з-пад Барысава, бачылі ў 
жанчын шкаплеры, дык цалавалі іх і паказвалі, што і ў іх, 
на цэўках рук былі павыпяканы гэткія шкаплеры. Нашы 
сяляне як маглі, так памагалі няшчасным французам. Толь- 
кі нейкі Шуляк зь вёскі Прудкоў зьдзёр у мерзлага француза 
сіні сурдут жонцы на шнуроўку. Людзі казалі, што яго Бог 
за гэта ў скорым часе пакараў, бо ён стаў сьлепаватым 
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ды й уся ягоная сям'я ды патомства былі сьлепаватыя. Калі 
пасьля вясной зьгінуў сьнег, дык на полі людзі знаходзілі 
шмат няжывых французаў. 

Маскалі, што гналіся за Французам, больш дакучалі на- 
шым людзям Як Яны. Калі ў Міхалкавічах у нейкага селя- 
ніна. зарэзалі маскалі карову, а ён прасіў, каб яму далі хоць 
зпячэнееўка й лягенееўка”, дык маскаль выцяў яму па 
твары й зпячэнееўкам і лягенееўкам”. Гэты селянін пасьля 
наракаў на маскалёў і плакаў: ,Маю працу варуць і ядуць, 
а мяне па пысках бэнц, дык бэнц!” 

У вёсцы Чарнева да Міхася Акуліча зайшлося начаваць 
12 маскалёў. Яго самога дома ня было. Жонцы маскалі за- 
гадалі варыць вячэру. Самі яны сталі стрэльбы чысьціць, 
а малому хлопцу, 5-6 гадоваму Якубу, загадалі, запаліўшы 
жменю лучыны, сьвяціць. У той час малыя хлапчукі да 7-мі 
гадоў нагавіц не насілі. На гэтым хлопчыку была толькі 
доўгая, паяском падперазаная, жычкай засьцягненая, сароч- 
ка. Якубка мусіць нешта сьвецячы не дагадзіў, дык маскаль 
разарваў засьцяжку кашулькі ды жменю распаленай лучы- 
ны сунуў за каўнер. Пакуль маці разрэзала паясок ды сар- 
вала сарочку, ягоныя плечы абгарэлі й ён доўга хварэў. 
У яго да самай сьмерці былі глыбокія ямы на плячох. 

У той час, калі маці ратавала Якуба, у калысцы пачаў 
плакаць малы Вінцэсь. Маскаль тады адрэзаў вяроўкі ад 
калыскі ды выкінуў дзіця з калыскай на сьнег. Маці забрала 
калыску ды ўкапала ў хляве ў цёплы авяччы гной. Матка 
крыўдзілася на. маскалёў і плачачы вайцяла, (упікала): ,Мае 
паночкі, я вам служу, вам вячэру вару, а вы маіх дзетак мар- 
дуеце!” Гэтага Якуба, зь ягоным жанатым сынам Адамам 
і з унукамі, пан перад канцом прыгону перасяліў на пустую 
сялібу ў вёску Міхалкавічы. Ён быў мой прадзед па матцы. 
Брат Якубаў Вінцэсь, якога маскаль выкінуў з калыскай на 
сьнег, быў за прыгонам ключнікам у дварэ, а посьле прыго- 
ну жыў у Равах. Ён дажыў да 90 гадоў. 

Калі прайшлі на захад французы, а за імі маскалі, на 
вёскі па начах сталі наяжджаць банды рабаўнікоў. Яны 
былі адзетыя як і сяляне, у кажухі й сярмягі, але галовы 
былі ўкручаныя наметкамі. Сяляне думалі, што гэта была 
шляхта. Хто здагадаўся ды прыхаваў збожжа, дык той меў 
насеньне на сяўбу. Рабаўнікі забіралі ўсё: і статак, і адзежу, 
і палотны, і ўсё збожжа да гарца. У майго прадзеда Якуба 
была выстаўлена ліпаўка ячменю й ліпавачка пшаніцы на 
дрывотню, дзе іх між дроў завеяла сьнегам, дык і было вяс- 
ной што пасеяць. Пасьля вайны сялянства вельмі абяднела. 

Пра вайну ў сялян захавалася шмат народных пераказаў. 

Сымпатыі сялянаў былі па баку французаў, бо яны ду- 
малі, што француз ішоў ваяваць на Маскву, каб вызваліць 
наш край і ад маскаля, і ад прыгону. У Маскве-ж француз 
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быў пабіты не маскоўскім войскам, а двумя генэраламі: Ха- 
ладзілам і Галадзілам. Калі француз уцякаў з Масквы, дык 
ён быццам пакінуў у Барысаве ў царкве сваю шапку й ру- 
кавіцы. І калі ён прыйдзе ў Барысава па сваю шапку й ру- 
кавіцы, тады вызваліць наш край ад Маскаля. 

Расказвалі яшчэ, што францускі цар Напаліён хутка 
ўцёк у Парыж, а ягонае войска, ішло памалу. Шмат войска 
зьмерзла й было перабіта маскалямі. Маленькая яго частка 
вярнулася дамоў. У іх цар пытаўся, як ім паводзілася ў да- 
розе, хто й як да іх ставіўся ў дарозе. Жаўнеры адказвалі 
цару: Сяляне нае хавалі ад маскаля, грэлі, кармілі й абу- 
валі ў лапці, а паны і маскалі нае вешалі”. -- , Ну, дык-жа 


я іх павешаю!”, адказаў францускі цар. І пасьля гэтага ён 


ізноў пайшоў вайной на маскоўскага цара, высадзіўшы сваё 


войска ў Крым. Ён датуль ваяваў, пакуль ня прымусіў мас- 
коўскага цара скасаваць прыгон. 


.Бялевуш” -- Смала” 


У мястэчку Хатавічах быў Дамініканскі кляштар. Магчы- 
ма. прозьвішча .Бялевуш” меў нейкі манах-дамініканец з гэ- 
тага кляштару. Ці можа гэтае слова засталося ад абы- 
ходжаньня каталіцкаю царквой 1800-га, ці 1825-га юбілейных 
гадоў, папольску , Юбілеуш”, і таму посьле гэтак назвалі 
нейкага манаха-прамоўцу, якога ўспамінаюць народныя пе- 
раказы. Гэты Бялевуш быццам быў ужо памёр, а пасьля 
аджыў, і таму ўважаўся за прарока, які навет мсг угадваць 
будучыню. 

Гэты ,Бялевуш” быў надта навучны. На ягоныя казань- 
ні прыходзілі людзі з кругоў-сьвету. Іншыя так узялі да га- 
лавы ягоныя прамовы-навукі, што ў варыяцыю ўступілі. 
Ласінскі абчапіўся атопкамі ды ў сьвет пайшоў. Нейкая Агат- 
ка, звар'явала, хадзіла: па вёсках і прамаўляла: ,Агатка па- 
кутніца, Агатка, гаротніца!” Як відаць, Бялевуш быў паліты- 
кам і ўгадваў будучыню грамадзкага жыцьця. Ён быццам 
казаў: Прыйдуць да вас гаспадары. Яны будуць вамі смалу 
гнаць, а вы будзеце іх панамі называць”. У тыя часы ставілі- 
ся па дарогах , Белавушавы крыжы”. І гэтыя крыжы, 
і яны-ж пазьней адноўленыя, славіліся лепшай пашанай за 
крыжы іншыя. 

.Бялевуш” і напрарочыў, у скорасьці посьле ягоных пра- 
моваў настала Смала”. Смалой” нашы сяляне называлі 
апошніх 25 гадоў перад вольнасьцяй ад прыгону. Сяляне 
тады былі няпісьменныя й таму не маглі карыстацца нейкі- 
мі эрамі” каляндарнага гадалічэньня, а большыя адрэзкі 
часу свае гісторыі азначалі паводле выдатных падзеяў свайго 
жыцьця. Час ,Смалы” ў сялянскіх пераказах спалучаецца 
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з эпохай цара Мікалая І. Аб падзеях, што адбываліся да 1825 
году, казалася, што гэта было яшчэ да Смалы”, а пра пазь- 
нейшыя гаварылася, што гэта ужо было іза Смалы”. 
Гаспадарча сялянства моцна падарвала вайна 1812 году 
й пасьляваенныя , руіны”. Яны не пасьпелі добра акрыяць 
пасьля іх, як настала Смала”. У часе вайны былі зруйна- 
ваныя абшарніцкія двары й месты. Дык абшарнікі й ганялі 
сялян на адбудову сваіх двароў і местаў, дарогаў, і мастоў. 
У той час абшарнікі закладалі смалярні, гналі шпігінар 
і дзёгаць, ды сялянскімі хурманкамі накіроўвалі яго ў пры- 
стані, заграніцу. Але ня сам выраб смалы даў назоў для гэ- 
тае сялянскае эры Смала”. Найбольш гэткая назва замаца- 
валася таму, што гэта былі гады надта цяжкога прыгону: 
Шмат людзей зь вёскі Міхалкавічаў абшарнік пасылаў 
у Маскоўшчыну на лясныя й земляныя работы на кольк! 
гадоў. Шмат хто зь іх і памерлі на чужыне. Рэшта-ж муж- 
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чынаў і жанчынаў адбывалі цяжкі прыгон, па тры дні на 
тыдзень. Адбывалі да гэтага й шарваркі” -- працу на даро- 
гах і мастох, гвалт” -- працу ў летні час, 12 дзён на 
асобу, якая ня уходзіла ў прыгонныя дні. Былі няўраджай- 
ныя, галодныя гады. Зьявіліся пошасныя хваробы, мёрлі 
людзі. Шмат хто кідаў гаспадарку ды ішоў ,у сьвет”. Людзі 
ня толькі абяднелі, але іх і зьменшылася. Шмат сялібаў 
засталося пусткамі. 

У час Смалы людзі сталі больш забабоннымі й баязьлівы- 
мі. Расказвалі, што ў вёсьцы стала зьяўляцца нейкая здань. 
Ноччу, у позныя ўлягі, з кустоў старых могіліцаў, што былі 
ў канцы вёскі, выходзіла кабеціна ў белі. Яна памалу ішла 
вуліцай ды працяжна крычала: Ліха! Ліха! Ліха!”... І гэ- 
так амаль кожную ноч. Гэтая здань наводзіла страх на лю- 
дзей. Селянін Жылінскі аднэй ночы сеў пад плотам, аж вы- 
ходзе гэта здань з могіліц ды крычыць: Ліха!” Калі ён ско- 
чыў ёй наўпярэймы, дык здань кінулася ўцякаць і пры гэ- 
тым выкрыкнула: , Было ліха, дый пагоршыла!” Пасьля гэ- 
тага. здані больш ня стала. 1 

Дык Смала” -- пара найцяжэйшага прыгону, які народ 
у сваёй памяці перажыў, прыгон, што раўняўся пеклу на 
зямлі. Пазьней народную сьведамасьць уразіла тое, што, Роў 
на праз сто гадоў, у 1930 годзе, прыйшла, яшчэ страшнейшая 


з й 


Смала” ў выглядзе бальшавіцкіх калгасаў. 


Самазахаваньне чысьціні мовы 


Хоць селянін часта называў сваю мову простай, мужыц- 
кай, непаважнай у параўнаньні зь іншымі мовамі, але Ін- 
стыктыўна трымаўся яе й бараніў ад засьмечваньня чужымі 
словамі, Калі хто навет трохі й мог гаварыць папольску ці 
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парасейску, але ў сваім асяродзьдзі ён сароміўся гаварыць 
на гэтых мовах. Хто мог гаварыць папольску дык гаварыў 
гэтай мовай толькі з ксяндзом, парасейску-ж -- толькі з ура- 
доўцам ці вураднікам. Калі хто ведаў нейкае польскае слова, 
ды ўстаўляў яго ў сваю гутарку ў сваім асяродзьдзі, яго высь- 
мейвалі. Калі Агата Адамчыкава назвала сваю Марылю 
зцурка”, дык ёй прылажылі гэтае слова, як мянюшку. Гэта 
Марыля з словам цурка” і замуж пашла. Навет ейную дачку 
называлі ,Цурчына Анэта”. 

У даўныя часы, пры цары, у расейскім войску служылі 
доўга, па 25 гадоў. Таму калі хто вяртаўся з маскалёў”, дык 
у сваю мову часта ўстаўляў расейскія словы. За гэтыя словы 
шмат каму даставалася мянюшка ня толькі сабе, але й для 
дзяцей і ўнукаў. Шэйпа зь Церахоў вярнуўшыся з маскалёў 
ужываў расейскае слова  смотры-ка”, дык яго празвалі , Мат- 
рыка”. Гэтая назва засталася на ягоных дзяцей і ўнукаў. 
Гэтаксама ў вёсцы Міхалкавічах калі Кароль Калоша, вяр- 
нуўшыся з войска, назваў грош -- паўкапейкі --- парасейску 
палушка”, дык яго празвалі Палашка”. Гэтае імя перай- 
шло й на ягоных дзяцей. Старога Караля Г. называлі ,,Но- 
ніч”, за гэта, што ён вярнуўшыся з маскалёў ужываў расей- 
скае слова, ,ноньче” заміж , сягоньня”. 

Часта былыя служакі расейскай арміі, або іншыя быва- 
лыя ў Расеі людзі, пры гутарцы ўжывалі для патакаваньня 
расейскія словы: , Ну, да!” Селянін гэткаму краснабаю заў- 
сёды з гумарам заўважа: ,Нуда горэй за каросту”. Нудой 
сяляне называлі вашывасьць. 


Танцы даўніх часоў 


Старавечныя самабытныя танцы ў Карэншчыне ў вапош- 
няй чверці ХІХ стагодзьдзя занядбалі. Зьявіліся новыя за- 
ходнія танцы: кадрыля, полька, кракавяк, вальс ды іншыя. 
Ад старэйшых людзей я чуў шмат болей назваў танцаў, як 
тыя, што сяды-тады практыкуюцца на беларускіх сцэнах. 
Я чуў пра гэткія танцы: лявоніха, мяцеліца, тапун (я думаю, 
што гэтак у нас звалі танец мікіту), таўкачыкі, падушачка, 
шастак, канапелька, цыганка, бычок, шавец, чумадра, ка- 
зёл, сьвіня, Гірша з Моўшам. Апошнія тры -- танцы п'яных. 
Найбольш распаўсюджаны танец быў круцёлка”. Помню, 
як дзяўчаты пыталіся ў маёй маткі: ,Якія танцы даўней 
найбольш танцавалі?”. Яна назвала ўсе, вышэй згаданыя, 
танцы, але дадала, што найбольш танцавалі .круцёлку”. 
А калі ў яе пыталіся, як танцавалі тую ,круцёлку”, дык яна 
сказала, што танец гэты быў надта падобны да полькі. 

; Галубкі, верабей, каваль -- танцы дзіцячыя. Было шмат 
і карагодаў -- танцаў-рухаў із сьпевамі. Таўкачыкі гэта 
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як-бы спаборніцтва. музыкі з скакуном. Калі скакун змыліў- 

ся, крануў лучынку, музыка спыняў ігру. Калі я быў малы, 

дык бачыў, як дзяўчаты танцавалі падушачку й цыганку. 
Прыпеўкі да танца , Падушачка”: 


Падушачкі, падушачкі 
Ды ўсе пухавыя. 
Маладзічкі, маладзічкі 
ды ўсе маладыя. 


Прыпеўкі да ,Цыганкі”: 


Я цыганка маладая, 
я цыганка не старая, 
ўмею варажыць, 

гэй! ўмею варажыць. 


Прыпеўкі да ,Таўкачыкаў”: 


Шах, мах таўкачыкі, 
шах, мах дубовыя, 

да работы гатовыя. 

Шах, мах таўкачыкі, 
шах, мах асінавы, 

а работы Максімавай. 

У розных кутох валяліся, 
ў вадну ступу дасталіся. 


Прыпеўка да , Шастака”: 


Шэсьць дзён малаціла, 
шастак зарабіла. 


Прыпеўка да , Канапелькі”: 
Мае канапелькі, 
мае зеляненькі, 
ісамі ня рвуцца 


Прыпеўка да , Чумадры”: 


Чумадра, чумадра, 
чумадрыха малада. 


Каго люблю, каго люблю, 
таго пацалую, 

пуховую падушачку 
таму падарую. 


Насып, пан, мне грошы кучку, 
я паваражу, на ручку, 

ўсю праўду скажу, 

гэй, усю праўду скажу. 


Шах, мах таўкачыкі, 
вы скачыце багачыкі, 
а мы тады будзем, 

як хлеба набудзем. 
Вух, вух Марысіца, 
хвартух калышыцца. 
І пашыла і памыла, 

і гурынай аблажыла. 


А за таго шастака. 
ды купіла мужыка. 


і мне не даюцца. 
Канапелькі парву, 
сама замуж пайду. 


Жабракі, жабракі 
нашы хлопцы-дзяцюкі. 


З вышэй успомненых танцаў толькі некаторыя сяк-так 
дажылі да нашых дзён. Лявоніху часта танцавалі на. вясель- 
лі падпітыя бабы, або самі, або й з мужчынамі. Падушачку, 
цыганку, канапельку, шастак танцавалі дзяўчаты на дзяво- 


49 


чых зборах-забавах, пад сьпеў, або на малых ігрышчах, 
ІШаўца танцавалі некаторыя хлопцыг-зухі, асабліва пры па- 
чатку ігрышча. Таксама й таўкачыкі. Гіршу з Моўшам і каз- 
ла танцавалі на ігрышчах п'яныя хлопцы. Казалі, што сьвіню 
танцавалі п'яныя мужчыны. Ніколі не давялося яе бачыць, 
але чуў, што да яе была прыпеўка: Сьвіньня, сьвіньня ка- 
ваная”. с. Ё 
Масавыя танцы Карэншчыны -- круцёлка, лявоніха, мя- 
целіца, таўкачыкі, на працягу апошніх двух дзесяткоў гадоў 
мінулага стагодзьдзя былі замененыя чужымі танцамі: кад- 
рыляй і полькай. І гэтыя новыя танцы мелі шмат беларускіх 
прыпевак. Трэба думаць, што гэтыя прыпеўкі перанесеныя 
былі зь нейкіх беларускіх народных танцаў. Наша круцёлка, 
здаецца, мела шмат ухілаў і варыянтаў, як і полька”. Хоць 
я ані музыка, ані скакун, але мне здаецца, што й чужыя 
танцы, як іх мэлёдыі, так і рухі, былі моцна абеларушчаныя. 
Народ наш уважаў, што танец полька паходзіць ад жаночага 


імя Паўліна -- ,Полька”. Гэта напамінае й адпаведная пры- 
пеўка: 
Полька тая, полька гэта, Полька прала, полька ткала, 
Полька добрая кабета. Полька шыла, полька мыла. 


Былі й іншыя прыпеўкі падобнага зьместу. 


У пачатку ХХ стагодзьдзя ў вёскі Карэншчыны было за- 
несена й шмат іншых чужых танцаў: стой-полька, мазур- 
полька, грац-полька, вэнгерка, кракавяк. Да, іх было складзе- 
на шмат прыпевак. Ды ўсе гэтыя танцы не набылі масавага 
характару. Іх толькі часамі танцавалі дзяўчаты між сабой 
на. ігрышчы. З канцом Першай Сусьветнай вайны кадрыля 
у вёсках Карэншчыны кончыла сваё існаваньне. 


Карагодныя гульні 


Да 1870-га прыблізна году вясельныя танцы адбываліся 
на такох. Платныя ігрышчы гулялі па корчмах. Жыд-карч- 
мар наймаў музыку, а хлопцы плацілі яму за танцы. Апрача 
ігрышчаў у корчмах былі зборкі моладзі й па хатах. На гэткіх 
зборках музыкаў найчасьцей ня было. Скакалі тут пад сьпе- 
вы, а найчасьцей гулялі карагоды. Карагодных гульняў бы- 
ло хіба шмат, але я імі ў маленстве ня цікавіўся, дык у памя- 
ці ў мяне засталіся толькі тры: Яшчар, Цярэшку жаніць 
1 Жалімон. 

Яшчар -- шырака вядомая, бадай па. ўсёй Беларусі, гуль- 
ня. Яна захавалася да нашага часу. Цярэшку даўней гулялі 
па корчмах пад музыку. Цярэшкаю захаплялася моладзь 
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з самых даўных часоў. Гульня як-бы кап'явала вясельле, 
і яе хапала на цэлы вечар. Гэта была быццам п'еса, у якой 
былі спалучаныя сьпевы, скокі, гульні, карагоды. Шкода, 
што нашыя кампазытары й балетыстыя не зацікавіліся гэтай 
гульнёй ды ня вывялі яе на шырокі сьвет. На стыку ХІХ -- 
ХХ стагодзьдзяў Цярэшку ў Карэншчыне ўжо забыліся. Але 
ў 1907 годзе, пры дапамозе старэйшых жанчын, у Міхалкаві- 
чах гульня была ізноў адноўленая, ды посьле ізноў яе забы- 
ліся. У паўночнай-ка Барысаўшчыне Цярэшку гулялі яшчэ 
да. 1930 году, да калектывізацыі. 

Гульню Жалімон надта мала ведаю. Успомніў яе таму, што 
яна пачатак ці ня мае ў нейкай гістарычнай падзеі. Магчыма, 
што Жалімон - - перакручанае Жыгімонт. Можа гэта імя таго 
вялікага князя Жыгімонта, што быў пасьля Вітаўта, або 
Жыгімонта Старога, ці Жыгімонта Вазы, ды з часу, калі ён 
ехаў пераможцам з вайны за Смаленск. На гэта паказваюць 
быццам і пачаткавыя словы гэтае карагоднае песьні: 


Едзе, едзе Жалімон, 
едзе, едзе ясны пан, 
едзе, едзе ўся яго дружына... 


Народныя музыкі 


Выдатным музыкам калісьці быў у Красным Бары, у па- 
на. Чудоўскага, Шалягоўскі (Шэляг). Ён умеў іграць на 
тарабане. Як старыя людзі казалі, гэты музычны інструмэнт 
быў падаўгаваты, як начовачкі”. Ён меў 24 струны й ве- 
шаўся на шлейцы на шыю. Музыка надзяваў на рукі паль- 
чаткі з кіпцюрамі на пальцах, гэтымі кіпцюрамі ён іграў, 
перабіраў струны. Шэляг іграў і на іскрыпцы, быў ён і пяюн, 
і скакун. На іскрыпцы ён мог выігрываць усю ,Цялушач- 
ку” -- народны музычны твор, які складаўся з 24 мэлёдыяў- 
галасоў: пастух раніцой трубе, бабы выганяюць статак у по- 
ле, статак рыкае, у лесе пяюць птушкі, чуваць галёканьне, 
выцьцё ваўкоў; бабіна кароўка згубілася ў лесе й жаласна 
рыкае; баба-ж галосе па карове й прычытвае; і, сцэна апош- 
няя, баба. знайшла, ў лесе сваю кароўку й пяе: ,А ёсьць мая 
цялушачка, а ёсьць мая цялушачка акісеч 

Сын Шалягоўскага Адам, які нарадзіўся каля 1845 году, 
быў таксама добрым скрыпачом, бо мог выйграць больш па- 
лавіны кален ,Цялушачкі”. Дачка-ж Адама, Аміля, мела 
вельмі добры высокі голас. Стары Шалягоўскі за свае ма- 
стацкія здольнасьці сабраў 500 рублёў. Пасьля прыгону пан 
Чудоўскі пазычыў у яго гэтыя грошы, а за працэнты перш 
даў у карыстаньне карчму зь зямлёй у Міхалкавічах, а по- 
тым адзінотку Зацішша з трымя валокамі зямлі, да часу 


ы 


пакуль Чудоўскі не аддасьць грошы. Калі Шалягоўскі па- 
мёр, дык нейкі ашуканец выманіў у ягонай жонкі вэксаль 
пазычкі за 40 рублёў. Посьле гэтага сям'ю Шалягоўскіх вы- 
гналі з адзіноткі Зацішша. 

З музыкаў скрыпачоў Карэншчыны ў канцы ХІХ пачат- 
ку ХХ стагодзььдзяў былі нядрэннымі арандатар Зацішша 
Палітанскі ды Алёкса Ліе з Міхалкавіч. Старыя музыкі ўспа- 
міналі часта й музыку-цыгана сярэдзіны мінулага стагодзь- 
дзя, Вінцулю, якога злавілі ды здалі ў рэкруты. 

У старыя часы ў сялянскім асяродзьдзі важнымі музыка- 
мі былі дудары. Выдатным дударом сярэдзіны ХІХ веку быў 
Казімір Беластоцкі зь Міхалкавічаў. Апошнім дударом Ка- 
рэншчыны быў Паўлюк Трубач, які каля 1890 году прыехаў 
зь Вялейшчыны. Трубач ігрышчаў ня іграў. Але іграў ён 
часам у Корані на кірмашы, або дома на вуліцы, ці ў полі 
каля статку. У 20-х гадох нашага веку хлопцы-адраджэнцы 
запрашалі яго на кожны свой спэктакль. Ён рабіў 2-3 вы- 
ступы на вечары ды іграў або старасьвецкія танцы або на- 
родныя песьні. У 1928 годзе ён памёр. Ягоны сын аддаў баць- 
каву дуду мне. Яна засталася на бацькаўшчыне. 

Даўней рэлігійныя людзі ня надта прыязна ставіліся да 
дудароў. Яны казалі, што дуда -- чартоўскі музычны інст- 
румант. Можа гэта таму, што дудары даўней бальшынёй былі 
ігяніцы, а дударскія песьні часта мелі двусэнсовы зьмест. 
А найбольш хіба, за гэта, што сам мяшок дуды шылі з палал- 
на ды абмазвалі смалой, каб духу не прапускала. А смала, 
вядома, гэта пякельнае паліва. Адна бабулька мне казала: 
На ўсіх музычных інструмантах можна У касьцеле іграць, 
але толькі на дудзе ня можна”. Адзін жартаўнік, ён-жа укла- 
дальнік казак і апавяданьнік, Міхась Ліе (, Кручаны Міхал- 
ка”), казаў, што чуў сам, як чорт на балоце Чысьцік на дудзе 
іграў ды пяяў: 


Церахоўцы мае, 
штанюкоўцы мае, 

а. лішчане, грамнічане 
або будуць, або не. 


Вёска Церахі стаіць на ўсходнім боку балота Чысьцік. 
Там у 10-я гады мінулага веку, а таксама ў вёсцы Штанюкі 
на, заходнім боку гэтага-ж балота, было зладзейства. Паводзі- 
лі сябе ня добра, на кірмашох і сяляне вёсак Грамніц ДЫ 
Лішчач. Грамнічане былі здольныя абсьмяяць чалавека, а 
лішчане зайшоўшы грамадой у краму кралі дробныя рэчы 
ў жыда. 

Добрым музыкам-скрыпачом быў вучань Шалягоўскага 
Кароль Мароз, якога звалі Хаец. У вёсцы Казыры былі ня- 
дрэнныя музыкі браты Шэйпы. У пачатку 1900-х гадоў яны 
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ігралі на іскрыпцы й флейце. Не благімі музыкамі ў гадох 
1906 -- 1914 былі ў Міхалкавічах Стась і Юзя Акулічы, скры- 
пачы, ды Кароль Шэйпа, што іграў на флейце. Апрача вы- 
шэй успомненых былі й іншыя музыкі. 


Нацыянальна-культурны зрух 


У канцы кастрычніка 1904 году адчынілася ў Корані ра- 
сейская народная школа. Першыя два гады настаўнікам гэ- 
тай школы быў Сьцяпан Шчэмер з Наваградчыны, па палі- 
тычных перакананьнях чарнасоценец. Летам 1995 году ў Ко- 
ранскую парахвію прыехаў малады ксёндз Вацлаў Пацэвіч, 
па нацыянальнасьці, як ён сам сябе называў, жмудзін. Ён 
закончыў Пецярбурскую Духоўную Акадэмію, прафэсарам 
у якой быў ведамы беларускі нацыянальны дзеяч Браніслаў 
Эпімах-Шыпіла. У тыя часы ў духоўнай акадэміі шырыўся 
ўжо беларускі нацыянальны рух, беларусы з жмудзінамі 
дзеілі адным фронтам. 

Ксёндз Пацэвіч быў першым выраем у нашай ваколіцы 
беларускага нацыянальнага адраджэньня. Ад яго першага 
мы пачулі слова , Беларус”. Калі ён першы раз прышоў да 
нас у школу, дык прынёс стос лемантароў , Палескі леман- 
тар”, што ўлажыла, здаецца, Цётка. Той лемантар каштаваў 
тры капейкі. Ксёндз Пацэвіч вёў беларускую нацыянальную 
працу ў школе зь дзецьмі, а паза школай з дарослымі. Ён 
заўсёды папяраджаў, каб зь ім гаварылі пабеларуску, ды ня 
толькі зь ім, а з усімі, сваймі й чужымі, каб і маліліся па- 
свойму. Ён упэўніваў, што Бог разумее й беларускую мову. 
Калі ў яго пыталіся, чаму ён заахвочвае каб людзі зь ім га- 
варылі пабеларуску й ці й ён беларус, Пацэвіч адказваў: ,,Не, 
я жмудзін, але калі я жыву між вас, дык я мушу знаць вашу 
мову”, -- ды, жартуючы, расказваў: ,Адна баба спавядала- 
ся дый казала -- ,Абгукала, аскаромілася...” -- а я ня ве- 
даю, ці гэта вялікія грахі, ці можна яе разграшыць сада 

Другі прапагандысты беларускай адраджэнчай ідэі ў на- 
шай аколіцы па нацыянальнасьці быў таксама чужынец -- 
жыд. Гэта быў сын коранскага крамніка, Моська Фаін, пры- 
яцель ведамага беларускага паэты-пісьменьніка Зьмітрака 
Бядулі. Калі сталі выходзіць восеняй 1906 году беларускія 
газэты, ,Наша доля”, а потым Наша ніва”, дык ён выпісваў 
гэтыя газэты, распаўсюджваў сярод сялянаў ды сам пісаў 
допісы пад пеэўдонімам М. Пекны. 

Вясной 1906 году настаўнік-чарнасоценец, Сьцяпан Шчэ- 
мер, выбыў з Коранскае школы. Восеняй-жа прыехаў у нашу 
школу новы настаўнік, случчак, зь мястэчка Раманава, Алі- 
сей Жалейка, дэмакрат і сьвядомы беларус. У нашай школе 
ён прабыў два гады. Ён нелегальна распаўсюджваў , Нашу 
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ніву” сярод вучняў. Пры разьдзявальні быў пусты маленькі 
пакойчык. Там у століку ляжалі нумары , Нашае нівы”. Вуч- 
ні на перапынках чыталі іх, сьпісвалі сабе вершыкі, што былі 
ім да ўспадобы, ды вывучалі іх напамяць. Мне помніцца 
яшчэ й цяпер вершык: 


Як я гляну на свой край, Дарма гіне дабро, 
Дык аж сэрца баліць: К ліху праца ідзе. 
Пусты нівы, няўраджай, Сей, чакай -- ня ўзышло, 
Як тут жыць, як пражыць! А ўзышло -- ня цьвіце... 


Мой брат Казюк сьпісаў і навучыўся напамяць паэмку 
Ядвігіна Ш. , Дзед Завала”: 


Жоўтага пясочку, Ліхая хацінка 

Ды й таго мала, Саломаю крыта. 
Меў наш дзед па бацьку, Ліхая адрынка, 
Зваўся ён Завала. Ды адно карыта... 


Настаўнік Жалейка апрача школьнай працы яшчэ зай- 
маўся падрыхтоўкай вучняў у сярэднія школы. У мяне было 
неадчэпнае жаданьне асвоіць дробы, а дзеля гэтага патрэб- 
на было навучыцца прыводзіць лікі да, супольнага назоўніка. 
І вось я, па заканчэньні народнай школы ў 1907 годзе, месяц 
пахадзіў да настаўніка Жалейкі і авалодаў гэтым цудоўным 
сакрэтам навукі. У 1908 годзе настаўнік Жалейка паступіў 
у Віленскі Вучыцельскі Інстытут, а ў Корань прыехаў на- 
стаўнік Я. Лютарэвіч, па фаху аграном. Ён у Корані пры 
школе пасадзіў садок і прабыў тут да вайны. 

У вайну, з 1914 па 1917 гады, у Коранскай школе праца- 
валі недавучаныя падлеткі, якія панізілі аўтарытэт школы. 
У часе вайны польскія ўцякацкія арганізацыі мелі права 
ў Беларусі закладаць свае пляцоўкі й школкі. Хоць у Ка- 
рэншчыне польскіх уцекачоў ня было, але польскія шавіні- 
стыя арганізавалі ў прыватным доме польскую школку. І гэ- 
так у Корані для беларускіх дзяцей былі дзьве школкі -- 
расейская й польская. У польскай школе была настаўніцай 
нейкая панна Марыя. Паколькі адукацыяй яна была на га- 
лаву вышэй за падлеткаў расейскай школы, дык шмат дзя- 
цей пашло ў ейную школку. Асабліва туды пашлі пераросткі 
дзяучаты, якія ў ніякія школы не хадзілі. Пасьля рэвалюцыі 
1917 году, па намове ксяндза Г. Лімбо, апалячанага жмудзя- 
ка, у Корані расейскую школу зачынілі, а заміж яе заснавалі 
польскую школу, якая працавала, зь перабоямі, аж да 1920 
году. 

Як ужо спаміналася, першыя расткі нацыянальнае сьве- 
дамасьці ў Карэншчыне зьявіліся пачынаючы ад 1905 году. 
Але прайшло яшчэ ня мала часу пакуль былі заснаваныя 
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беларускія школы, пакуль паўсталі беларускія аргані- 
зацыі. Два вучні кораньскае школы, браты, Казюк і Юзюк 
Гладкія, закончылі Хаценчыцкую двуклясовую школу. 
Першы зь іх змог пазьней папоўніць сваю навуку ў вы- 
шэйшай пачатковай школе. У часе беларускага нацыянальна- 
палітычнага ўзруху 1917 году абодва яны нацыянальна за- 
гартаваліся бяручы ўдзел у працы беларускіх грамадзкіх 
арганізацыяў ды ўсебеларускіх зьездаў. Казюк Гладкі пазь- 
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ней закончыў у Менску Пэдагагічныя курсы ды прапраца- 
ваў там два гады настаўнікам у беларускіх школах. Пасьля 
гэтага ён мог ужо сьмела брацца за разбудову беларускага 
школьніцтва ў Карэншчыне. 

Новым годам 1921 Казюк Гладкі прыехаў зь Менску ў Ко- 
рань ды заснаваў там першую беларускую школу ў Гаенскай 
воласьці й ува ўсім Барысаўскім павеце. Настаўнікам-практы- 
кантам у коранскай школе стаў Юзюк Гладкі. У 1923 годзе 
Гладкі Казюк закладае другую беларускую школу у Карэнш- 
чыне, у Красным Бары. У наступным, у 1924 годзе, засноў- 
ваецца ў Корані й культурна-асьветны гурток, У які ўступае 
нацыянальна актыўная моладзь Карэншчыны. Цяпер жывое 
беларускае слова запанавала як у школе, гэтак і на сцэне. 
З 1925 году ўсе школы Карэншчыны сталі пераходзіць на 
беларускую мову, цяпер ужо ў абавязковым парадку. 

Ад 1923 ўжо году на кораньскую школу мелі вока поль- 
скія эндэкі”, што сядзелі з партыйнымі бялетамі ў Менску. 
Яны час-ад-часу прыяжджалі зь Менску з намерам перара- 
біць беларускую школу ў Корані на польскую на той пад- 
ставе, што жыхарства Карэншчыны было пераважна ,поль- 
скае” каталіцкае веры. Але народ і настаўнікі заўсёды да- 
валі ім адпор. Толькі калі ў часе разгрому партыяй беларус- 
кае нацыянальна-культурнае працы ў БССР ў 1929/30 
школьным годзе забралі кіраўніка школы Казюка Гладкага, 
кораньскую школу зрабілі паўпольскай, а ў 1931 годзе й Зу- 
сім спалянізавалі. Колькі гадоў пазьней, у 1935 годзе, з мовы 
польскае яе ізноў перавялі на беларуска-расейскі жаргон. 

Гэтым самым часам напалову была часова спалянізаваная 
й Міхалкавіцкая беларуская школа, што была адчыненая 
ў. 1924 годзе. У годзе 1936 і яна была пераведзеная на бела- 
руска-расейскі жаргон. Дык, створаная народам і яго на- 
цыянальным актывам беларускае школьніцтва. Карэншчыны, 
перажывала асабліва цяжкую пару бальшавіцкага тэрору 
й нішчэньня кадраў беларускага настаўніцтва. Колькі га- 
доў пазьней беларускаму жыхарству й школьніцтву Карэнш- 
чыны давялося перажыць ня менш трывожныя цяжкія гады 


ваеннага ліхалецьця. 


БЕЛАРУСКІ АДДЗЕЛ УКРАІНСКАГА 
НАЦЫЯНАЛЬНАГА МУЗЭЮ Ў ЛЬВОВЕ 


Іларыён Сьвянціцкі 


Іларыён Сьвянціцкі (1876 -- 1956), вялікі прыяцель бела- 
рускага народу, доўгі час, бо ў гадох 1905 -- 1952, быў дырэк- 
тарам Украінскага музэю ў Львове. У 1908 г., пасьля наве- 
даньня Менску ды Вільні, ён апублікаваў у Львове кніжку 
.Відродження білоруського письменства”. Аб Беларусі пісаў 
ён шмат разоў і пазьней. 

Тут перадрукоўваюцца цікавыя, але мала ведамыя, успа- 
міны І. Сьвянціцкага пра спробы кіраўнікоў Беларускае Са- 
цыялістычнае Грамады заснаваць на пачатку гэтага стагодзь- 
дзя ў Львове, тады пад Аўстрыяй, пры Украінскім нацыяналь- 
ным музэі музэй беларускі. Успаміны перадрукоўваюцца з кні- 
гі: Двайцеть пять-літия Національного Музэю. Львів, 1930, 
6.7 --8. 


У гэтым гэта часе (1905 год --- Рэд.) зарадзілася ідэя ства- 
рэньня беларускага аддзелу ў музэі. Засноўнік музэю (мітра- 
паліт Андрэй Шэптыцкі -- Рэд.), як галава ўсходня-елавян- 
скай злучанай царквы, ясна здаўна цікавіўся постацямі га- 
лоўных дзеячоў вуніі. Гістарычныя акты, рэдкія паляміч- 
ныя друкі ХХІ -- ХУП ст., партрэты, рызы й царкоўны по- 
суд зь гістарычна ведамых цэркваў Беларусі -- усяго гэтага 
сёе-тое ўжо было ў васноўным фондзе музэйных збораў ад 
Засноўніка. Ішло пра дапаўненьне гэтых збораў прыватным 
беларускім архівам-музэем Гэнрыка Татура ў Менску, не- 
каторыя дадзеныя пра якога Айцу Мітрапаліту перадаў Мі- 
хайла. Паўлік. 

У 1906 годзе ізноў выезд да Масквы-Пецярбургу ды на 
Беларусь зь ясна. азначанымі да выкананьня заданьнямі. Му- 
зэйнік (Іларыён Сьвянціцкі -- Рэд.), гэтым разам сустрэўся 
з найвыдатнейшымі прадстаўнікамі тагачаснага беларуска- 
га адраджэньня, ды адначасна рыўся па запраўдных норах, 
дзе ўсякія нашчадкі Гогалеўскага Плюшкіна звыклі скла- 
даць усе лахмоцьці ўмітусь з каштоўнымі скарбамі стара- 
сьвеччыны. Лахмоцьця ды людзкое патрэбшчыны давялося 
тады цімала перагарнуць, але скарбы павыбіраў ужо перад 
гэтым старшы , сьмяцюх” -- музэйнік і губэрнскі кансэрва- 
тар з даручэньня С.-Пецярбурскай імпэратарскай Археаля- 
гічнай камісіі, вышэй успомнены Татур, 
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Сяліба. ягоная за менскай электрычнай станцыяй, на краі 
места, пасярэднявечнаму абведзеная была высокім парканом 
ды частаколам. З вуліцы трэ было моцна стукаць кулакамі 
ды бразгаць клямкай, пакуль на страшны гаўкат сабакаў 
выходзіў прысадзісты, рудавы, з кароткаю мясістаю шыяй, 
з выразнымі скуламі чалавек -- адным словам татарын. Гэта 
й быў сам гаспадар -- Татур. Гаварыў толькі папольску, 
зразумела зь мясцовым ,літоўска-беларускім” акцэнтам. Ра- 
сейскіх чыноўнікаў, бацюшкаў, манахаў, ня любіў, ды моцна 
іх высьмейваў за тую дабрадушную даверлігасьць, зь якою 
яны перадавалі яму каштоўныя скарбы мінуўшчыны. Ён 
сам быў добрым псыхалёгам ды па вонкавым вобліку ўмеў 
чытаць у душы... Ня дзіва, што сабраць яму ўдалося са- 
праўды цімала. 

Калі львоўскі музэйнік здаў у Татура трыдзённы экза- 
мен церпялівасьці, некаторае веды справы ды парукі даверу, 
тады гаспадар стаў паказваць сваё дабро ды выхваляць бязь 
меры і цаніць паадзінокія рэчы. Вопіс гэтага дабра музэй- 
нікам быў пасланы да Львова. Але да нейкае куплі немагчы- 
ма было дагаварыцца, бо Татур хацеў за ўсё рублёў ці ня 
10.000, з чаго саступаў толькі 300 рублёў у выглядзе ,пару- 
кавічнага”. Давялося вярнуцца зь нічым. 

Але ўжо ў годзе 1907 у Засноўніка музэю (мітрапаліта 
А. ШШэптыцкага, -- Рэд.), зьявіўся вучань ды памоцнік Та- 
тура, ведамы ўжо тады беларускі палітычны дзеяч, Іван 
Луцкевіч (і 1919 г. у Закапаным), ды даў нагоду набыць 
значную частку шаўковых слуцкіх паясоў, колькі партрэтаў, 
цімала актаў і антымінсаў, кажную рэч па сапраўды высо- 
кай рынковай цане. Гэткім спосабам Татур праверыў пакуп- 
ную сілу свайго новага кліента і... памёр. 

Напачатку 1908 году давялося яшчэ раз ехаць шляхамі, 
на якіх што хвіліну здараліся нейкія экспрапрыяцыі, ды па- 
бываць на малой, засыпанай сьнегам, станцыі -- з сумай 
20.000 каронаў. Успамінаць пра тое навет сяньня ня лёгка, 
як лёгка можна было трапіць у цяжкую каламуту... Згод- 
на з тэлеграмай, музэйнік заехаў на Багаяўленскую вуліцу 
да Івана Луцкевіча, ды ад яго, дзеля шпікоў”, у гасьцініцу. 
На супольнай вячэры памоцнік адваката, знавец лясных 
справаў, прускі немец, пасуліў купіць для музэю амафор 
1759 году Льва Шэптыцкага, увесь у пэрлах. Самое рэчы ня 
можна было бачыць раней нашага выезду зь Менску да 
Вільні, а дамоўленую цану куплі -- 1000 рублёў -- трэба 
было ўплаціць з Львова. 

Татуровае дабро перададзенае магло быць , украдкам 
ад шпікоў”, якія тады сачылі дзейнасьць , Беларускай са- 
цыялістычнай Грамады”, што гэтым часам ведала ўсім 
маёнткам Татура”. Назаўтра раніцай, у люты мароз, у пры- 
сутнасьці двух гарадавых, былі адчыненыя апячатаваныя 
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дзьверы да збораў Татура. Кніжак і партрэтаў ужо ня было, 
засталася адна беларуская царкоўшчына, якую склалі ў 
вялікую скрыню ды меншую пляцёнку. За ўсё гэта, трэба 
было аддаць усе тысячы прывезеных каронаў, за вымену 
якіх на рублі ў банку ўзялі правізіі круглых 500 каронаў, 
пра нейкую уступку не хацелі навет і слухаць. Скрыні былі 
заладаваныя на хуткі цягнік, што ішоў да Вільні, ,каб ашу- 
каць шпікоў”. Назаўтра раніцай у Вільні быў дастаўлены 
сапраўды цудоўны амафор Шэптыцкіх і, пасьля паказу 
сьціплых збораў, памятак часу паўстаньня 1831 году, тады 
ў Польскім Навуковым Таварыстве”, музэйніку было дазво- 
лена выехаць за межы. 

Прывезеныя зборы Татура сталі ў сапраўднасьці стрыж- 
нём беларускага аддзелу, стварэньня якога ў Музэі дабіва- 
лася Беларуская Грамада”, што ня мела змогі арганізаваць 
свой нацыянальны музэй у Расеі. З часам гэты аддзел узба- 
гаціўся дасканальным матарыялам актаў і старадрукаў Ска- 
рыны й Мамонічаў, ды даволі прыгожым падборам узораў 
беларускага народнага мастацтва. За ўсе вось гэтыя рэдкась- 
пі давялося плаціць вялікія грошы, але параўнальна шмат 
менш, як было заплачана за зборы Татура. Звычайна пла- 
цілася часткамі, у розныя часы валютных зьменаў. Прыкла- 
дам, маскоўскі рахунак 1913 году за 12 кнігаў Бібліі Скары- 
ны, да заплаты быў прадстаўлены толькі ў кастрычніку 1911 
году ў Кіеве. 





БЕЛАРУСКІ МУЗЭЙ ІВАНА ЛУЦКЕВІЧА ў ВІЛЬНІ 


Хоць пра заснаваньне музэю на сваёй беларускай зямлі права- 
дыр адраджэнчага руху ды выдатны археалёг Іван Луцкевіч ма- 
рыў усё сваё жыцьцё, ды музэй для грамадзкага карыстаньня на 
аснове ягоных багатых збораў быў адкрыты ў Вільні толькі ў 1921 
годзе, ці бо два гады па сьмерці зьбіральніка. Гаспадаром музэю 
стала віленскае Беларускае Навуковае Таварыства, а кіраўніком 
аж да свайго арышту ў 1939 годзе ды зьнішчэньня ворганамі 
НКВД, быў Антон Луцкевіч, брат Івана. 

Багаты зборамі старасьвеччыны, старадрукамі, калекцыямі на- 
роднага. мастацтва, выданьнямі ды архіўнымі матарыяламі нацыя- 
нальна-адраджэнчага руху ХХ ст., беларускі музэй у Вільні пра- 
існаваў да 1939 году пад панаваньнем польскім ды ператрываў 
пазьней чародныя савецкую, лятувіскую ды нямецкую акупацыі 
места ў часе апошняе вайны. Лёс музэю, пасьля 25 гадоў існавань- 
ня, наканавала савецкая рэакупацыя Вільні з канцом вайны. Як 
установа асабліва багатая скарбамі гісторыі й культуры беларуска- 
га народу, музэй быў палічаны Масквой за загрозу вялікадзяржаў- 
на-русыфікацыйным яе плянам для краю ды закрыты, багатыя-ж 
яго беларускія калекцыі былі параськіданыя па бібліятэках, галя- 
рэях, музэях Лятувіскае ССР. Толькі частка тых архіўных мата- 
рыялаў, якімі зацікавілася НКВД, была перавезеная да Менску. 





БЕЛАРУСКАЯ ДЗЕЙНАСЬЦЬ ПАД ПЕРШАЙ 
НЯМЕЦКАЙ АКУПАЦЫЯЙ 


Кветка Вітан (Ю. Дубейкаўская) 


У часе і-ай Сусьветнай вайны ў Вільні апынулася шмат 
уцекачоў, сярод якіх было цімала беларусаў, асабліва, з Го- 
радзеншчыны. Каб дапамагчы ім, віленскія беларусы засна- 
валі Беларускі камітэт помачы пацярпеўшым ад вайны”. 
Душой яго былі браты Луцкевічы. Яны ўзялі на сябе усю 
важнейшую працу, іхняя кватэра на Віленскай 33 была па- 
цешканьнем Камітэту. Антон Луцкевіч узяў на сябе канцы- 
лярыю камітэту, Іван Луцкевіч рупіўся аб яго грашовых 
спрагах. 


Сябры Камітэту плацілі паводле сваіх магчымасьцяў боль- 
шыя ці меншыя складкі. Апрача таго трэба было старацца 
аб ахвяры й дапамогу розных інстытуцыяў. Гэтак яшчэ пе- 
рад эвакуацыяй Вільні Камітэт атрымаў ад расейскага Та- 
цянінага Камітэту значную суму грошай. Але ўсяго гэтага 
не ставала, каб задаволіць канечныя патрэбы беларускіх уце- 
качоў. Адным трэза было даць грошы на. далейшае падарож- 
жа, другім знайсьці й аплаціць кватэру, іншым ізноў знайсьці 
працу, а бальшыні проста даць на харчы. 

Калі ў верасьчі 1915 году немцы прыйшлі ў Вільню, каса 
Беларускгга Камітэту была пустая. Іван Луцкевіч із свойскай 
яму энэргіяй бярэцца яе папоўніць. Ён зьбірае сяброў Камі- 
тэту, што засталіся ў Вільні, заклікае іх да працы й вярбуе 
новых сяброў. Сярод іх цяжка знайсьці актыўных працаўні- 
коў, але ён задаволены тым, што павялічыўся лік платных 
сяброў, хоць і мала актыўных. Разам з Франьцішкам Алях- 
новічам ён арганізуе вечарыны й паказы з удзелам артыстых 
аматараў, прыбыткамі ад якіх папаўняе касу Камітэту. У 
надзвычайных-жа выпадках яму ці раз даводзіцца даваць 
свае грошы, бо ў Камітэце тады канцэнтравалася ўся праца, 
як грамадзкая, гэтак і палітычная. 

Як актыўных працаўнікоў Камітэту ўвосені 1915 году трэ- 
ба назваць: братоў Луцкевічаў, Алёйзу Пашкевіч-Кайрые 
(Цётка), Юльляку Мэнкэ, Вацлава, Ластоўскага, Франьцішка 
Аляхновіча, Вінцэнта Сьвятаполк-Мірскага, Браніслава Па- 
чобку, Язэпа Салаўя, ксяндза Ўладыслава Талочку, і яшчэ 
пару асобаў. Малая гэта была грамадка, але працавала зь 
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вялікім запалам. А працы было шмат. Трэба было знаёміць 
нямецкія акупацыйныя ўлады зь беларусамі, як жыхарамі 
аўтахтонамі гэтага краю, зь іхняй гісторыяй, звычаямі, пра- 
вамі й патрэбамі. Ад Беларускага Камітэту падаюцца мэма- 
рыялы ў розныя акупацыйныя ўстановы, складаюцца дама- 
ганьні адчыненьня беларускіх пачаткавых школаў, дапамогі 
беларускаму сялянству й жыхарству местаў. 


Хоць галоўныя заданьні абмяркоўваліся на супольных на- 
радах, усё-ж праца была падзеленая гэтак: палітычныя спра- 
вы кіраваў Іван Луцкевіч, для кажнага мэмарыялу ён рабіў 
плян, які потым распрацоўваў Антон Луцкевіч, пасьля яго 
Іван даваў свае папраўкі. У нямецкую мову перакладала 
Юльляна Мэнке. Яна-ж хадзіла зь Іванам у нямецкія ўста- 
новы, каб дапамагчы зь нямецкай мовай у гутарках. Іван ра- 
зумеў нямецкую мову, але ня меў практыкі ў гутарцы. Ня 
лёгкая была гэта справа. Немцы спачатку зусім не разьбіра- 
ліся ў нацыянальных справах нашага краю. Яны зналі ра- 
сейцаў, палякоў, жыдоў, часткава лятувісаў, але беларусы 
былі для іх чымсьці Новым. 


Колькі мэмарыялаў зь гістарычнымі паясьненьнямі трэба 
было скласьці, каб абгрунтаваць жаданьні й патрэбы бела- 
русаў! Аднак, гэтая карпатлівая акцыя, пачатая з прыходам 
немцаў у 1915 годзе, у верасьні дасягнула таго, што у студзе- 
ні году 1916 Фэльдмаршал Гіндэнбург прызнаў беларускую 
мову роўнапраўнай зь іншымі мовамі гэтага краю, 
чым была падмацаваная справа беларускай асьветы ў част- 
цы Беларусі акупаванай немцамі. Справа закладаньня бела- 
рускіх школаў была самай пякучай ад пачатку нямецкай 
акупацыі. Гэтай справе аддавала ўвесь свой вольны час на- 
шая пясьнярка Цётка. Іншыя сябры дапамагалі ёй у гэтым. 
Немцы спачатку да школьніцтва ставіліся абыякава, але не 
перашкаджалі ў закладаньні школаў. 


Першую беларускую школу Камітэт адчыніў у Вільні 
сваймі стараньнямі й на свае сяродкі. Але на далейшае разь- 
віцьцё школьніцтва патрэбныя былі беларускія настаўнікі, 
якіх ніхто не рыхтаваў, бо, як ведама, расейскія ўлады бела- 
рускіх школаў не дазвалялі. Дзеля гэтага Камітэт зарганіза- 
ваў трымесячныя беларускія настаўніцкія курсы. Усе на- 
стаўнікі на курсах працавалі задарма, адзін кіраўнік курсаў 
Б. Пачобка меў малую аплату з Камітэту. Курсы гэтыя месь” 
ціліся ў пакінутым на апеку Івана памешканьні прыватных 
курсаў бугальтэрыі на Юраўскім праспэкце (за палякамі - 
вуліца Міцькевіча), якія зачыніліся, калі іхні кіраўнік, сябра 
Івана, быў, забраны ў войска. Там была кляса з лаўкамі й 
навуковымі прыладамі. У гэтым памешканьні пасьля закан- 


чэньня курсаў была адчыненая беларуская пачатковая 
школа. 
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Справа беларускага школьніцтва неўзабаве пайшла на- 
перад. Напачатку 1916 году, пасьля вялікіх захадаў Бела- 
рускага Камітэту, нямецкія ўлады адчынілі новыя беларус- 
кія школы ў мясцовасьцях, дзе жыхарства гаварыла пабе- 
ларуску, а тады прыняла на кошт акупацыйных уладаў за- 
кладзеныя раней Камітэтам беларускія школы. На вялікі 
жаль Цётка, якая асабліва рупілася аб разьвіцьці беларуска- 
гах школьніцтва, не дажыла да гэтага часу, Б лютага 1916 
году яна памерла на тыфус і ейную працу мусілі пераняць 
іншыя сябры Камітэту. У самай Вільні напрыканцы 1916 
году было ўжо шэсьць беларускіх пачаткавых школаў. Ба- 
раніць справу беларускага школьніцтва пры Школьнай Радзе 
(Шульрат) Віленскага магістрату Беларускі Камітэт вызна- 
чыў Юльляну Мэнкэ. 


У сувязі з усё большым голадам у Вільні, пры школах, 
а тады й для шырэйшага жыхарства, былі арганізаваныя 
народныя кухні. Гэтая справа вымагала новых захадаў, но- 
вай працы ад Камітэту. Для беларускіх школаў усьцяж не- 
ставала настаўнікаў. Камітэт рабіў захады ў тым кірунку, 
каб здабыць кадры новых настаўнікаў, і ў гэтай справе склаў 
мэмарыял нямецкім уладам. Стараньні Камітэту далі доб- 
рыя вынікі: увосені 1916 году ў мястэчку Сьвіслачы была 
адчыненая першая беларуская настаўніцкая сэмінарыя, што 
пратрывала. колькі гадоў і была пазьней зачыненая поль- 
скімі ўладамі ў часе польскае акупацыі. На, кіраўніка сэміна- 
рыі быў вызначаны Б. Пачобка. 


Ня менш пякучай справай былі й школьныя падручнікі. 
Яна была даручаная Вацлаву Ластоўскаму, які пераклаў не- 
каторыя падручнікі (арытмэтыку), а чытанку ўклаў сам. 
Выдала гэтыя падручнікі Беларускае Выдавецкае Тавары- 
ства. Іван Луцкевіч -- адзін зь кіраўнікоў гэтага Таварыства. 
22 быў вельмі задаволены, што кніжкі Гэтыя добра разы- 
ходзіліся, што можна было пакрыць ня толькі кошты іхняга 
выданьня, але й аплаціць аўтара й перакладніка Вацлава 
Ластоўскага, які ахвяроўваў на іх увесь свой час і меў на 
ўтрыманьні сям'ю. Ластоўскі працаваў над беларускімі пад- 
ручнікамі праз усю нямецкую акупацыю ды апрача таго пі- 
саў літаратурныя творы, якія зьмяшчаў у новай беларускай 
газэце , Гоман”. 
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ШУКАЕМ 'ЛІТОЎЦАЎ 
Язэп Малецкі 


У палавіне чырвеня 1942 году я атрымаў у Беларускім 
Камітэце ліст з канцылярыі Остлянду ў Рызе, у якім піса- 
лася, што нямецкія ўлады хочаць на месцы, у Вільні й яе 
ваколіцах, пазнаёміцца з насельніцтвам. Колькі дзён пасьля 
пад Камітэт пад'ехала нямецкае аўта з прадстаўнікамі Ост- 
лянду. Гэта былі -- немец з Рыгі фон Баўмгартэль у асыеце 
заступніка віленскага гебітскамісара Остэнка. Абодва добра 
гутарылі парасейску. Яны сказалі, каб я зь імі паехаў у ва- 
коліцы Вільні, бо яны хочаць пагутарыць з насельніцтвам 
пра іх нацыянальнасьць. Далі мне аўтамат, пасадзілі напе- 
радзе пры шофэры, самі таксама былі ўзброеныя. 

Ад'ехаўшы кілямэтраў 12 на ўсход ад Вільні мы пабачылі 
двух маладых дзяцюкоў што капалі канаву. Я іх паклікаў, 
каб падыйшлі да аўта. Немцы парасейску іх папрасілі, каб 
на. пытаньні адказвалі простымі словамі ды сваёй мовай. 


2. Як ваша фамілія? -- апытваў фон Баўмгартель. 
--- Лабачы. 

2 Якой вы рэлігіі? 

-- Каталікі. 

2. Якой вы нацыянальнасьці? 

-- Тутэйшыя, -- кажа адзін. 

-- Палякі, -- папраўляе другі. 

-- Як вы гаворыце дома”? 

-- Папросту. 

2. Як вы моліцеся ў касьцеле? 

-- Папольску. 

Ці вы чулі аб ,літоўцах” ? 

-- Чулі. Да нашага суседа прыехала двух паліцыянтаў. 
С.А ці каля вас жывуць літоўцы”? 

-- Мы ня чулі. 


Немцы ўсе пытаньні й адказы запісвалі ў свае кніжачкі. 
Яны падзякавалі хлапцом, і мы паехалі далей. Фон Баўм- 
гартэль заўважыў: 

г Беларусы каталікі апалячаныя. 

-. А чаму яны сябе не называюць беларусамі? -- спы- 
таўся ў мяне Остэнэк. 
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Я кажу, бо яны каталікі, а збеларус” у іх паняцьці зна- 
чыць тое што й , рускі” -- праваслаўны. Ды й назоў , бела- 
рус” даволі новы, замацаваўся толькі пад расейскім пана- 
ваньнем. Калісьці ўсе тут называліся , ліцьвінамі” -- тутэй- 
шымі. Сяньня Літвой” сталі называць правінцыю што на- 
зывалася Жмудзяй, Самагітыяй. Вось чаму яны ня чулі, каб 
тут нейдзе жылі гэныя літоўцы”. 

Неўзабаве мы прыехалі ў Трабы, у палац князя Паўлы 
Сапегі. Я пасьпеў коратка паінфармаваць немцаў пра вы- 
датную ролю Сапегаў у Вялікім Княстве Літоўскім, гіста- 
рычнай Літве, ды аб іхніх вялікіх заслугах у гісторыі бела- 
рускай культуры. Стары палац беларускага магната ХУІ 
стагодзьдзя апушчаны, але які магутны й прыгожы! Немцы 
ўважна яго аглядалі ды выказваліся, што гэты гістарычны 
будынак мае плян заходняэўрапейскага абароннага замку. 
Сям-там стаялі яшчэ статуі Сапегаў, віселі цяжка пашкоджа- 
ныя абразы. 


Па куткох будыніны жылі былыя дворныя парабкі, па- 
саджаныя там культурнымі” бальшавікамі, якія далей руй- 
навалі замак. Немцы былі ўражаныя, што гэткі знамяніты 
гістарычны помнік ператвараецца ў руіну. Дзівіліся, чаму 
бальшавікі не зрабілі тут хоць спартовага клюбу, музэю, га- 
тэлю. 

Жыхары тут былі ўсе беларусы, што ведалі й польскую 
мову. Знайшлі мы тут і адну сям'ю літоўскую”, што ў двац- 
цатых гадох пераехала ў Трабы зь нейкай жамойцкай вёскі 
у Сьвянцяншчыне. 

Далей мы накіраваліся ў Старыя Гальшаны, гняздо слаў- 
ных князёў Гальшанскіх, каб пагутарыць з найстарэйшым 
і важным у ваколіцы чалавекам, благачынным айцом Юзьвя- 
ком. Вось ужо бачная на горцы сярод дрэваў і драўляная 
царква. Спыніўшыся пры царкве мы пабачылі яго, сівога 
як голуба у грамадзе жанчынаў і дзяцей. І ён зразумеў, што 
нейкія госьці прыехалі да яго. Я прадставіў айца Юзьвяка 
немцам. Благачынны весела ўсьміхнуўся й падаючы руку 
фон.Баўмгартэлю сказаў: 

-- Я беларускі сьвятар праваслаўнага прыходу. 

СА як доўга вы тут служыце? -- спытаўся немец. 

2. Роўна сорак гадоў! -- адказаў благачынны. 

С; А колькі вам гадоў ад нараджэньня, калі можна ве- 
даць? 

Восемдзесят тры. -- Ён дадаў: -- Я скончыў свае царкоў- 
ныя абавязкі й прашу дастойных гасьцей да мяне ў хату. 

Мы ўвайшлі ў хату благачыннага. Быў гэта утрыманы 
ў добрым парадку тыповы беларускі дом. Нутро хаты ўпры- 
гожвалі старыя іконы ды музэйныя царкоўныя прылады. 
Фон Баўмгартэль, агледзіўшы ўсё, закурыў ды расказаў аб 
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мэце свайго прыезду ў Старыя Гальшаны. Ён спытаўся ў 
благачыннага: 

2 Ці ёсьць дзе тут у вас літоўцы” ? 

2. Ведаеце, -- адказаў благачынны, -- я жыву тут сорак 
гадоў, мой прыход налічае 15,.000 душ, але я нідзе тут ,літоў- 
цаў” ня бачыў. Толькі 35 км. ад нае у Дзявенішках, апавя- 
даюць людзі, што там між нашым насельніцтвам ёсьць .»лі- 
тоўцы”. 

Немцы перакінуліся міжсобку зрокам. 

С. А якой нацыянальнасьці тутэйшае насельніцтва? -- 
спытаўся Остэнэк. 

“Ды тут усюды густой масай жывуць беларусы, -- ад- 
казаў благачынны. -- Праўда, па даворх ёсьць крыху апа- 
лячаных шляхцічаў, што лічаць сябе палякамі”. Былі тут 
польскія асаднікі, удзельнікі польскага змаганьня з бальша- 
шавізмам у 20-м годзе, але іх вывезьлі бальшавікі. Маем нат 
тут вёску мазуроў! 

2. Піто вы кажаце? Мазуроў? -- дапытвае фон Баўмгар- 
тэль. 

Але, самых сапраўдных. Калісьці, яшчэ за вялікага кня- 
зя Ягайлы, калі ён жаніўся з Гальшанскай князёўнай Сонь- 
кай, з сватамі ад Ягайлы, што быў і польскім каралём, пры- 
быў сюды аддзел мазураў, як ахова. Мазуры тады былі ў са- 
юзе з нашай дзяржавай. Ім так тут спадабалася, што яны 
й аселі на землях князёў Гальшанскіх. Яны ўсе каталікі, 
прозьвішчы іхнія гучаць накш чымся нашыя, ды навет іхні 
выгляд розьніцца ад навакольных тутэйшых жыхароў. 

Благачынны глянуў у вакно й пабачыў якраз аднаго жы- 
хара. з мазурскай вёскі, што праходзіў міма. Ён усьцешыўся: 

2. Людзі добрыя, на нашае шчасьце, вунь бачу аднаго 
мазура, што праходзіць міма. 

Мы замітусіліся. Я выйшаў ды паклікаў гэнага чалавека 
ў хату благачыннага. Называўся ён Рацёнжак і гутарыў ла- 
манай польска-беларускай гаворкай. На запытаньне, якой 
ён нацыянальнасьці, адказаў, што паляк. У ягонай вёсцы, 
ён казаў, жыве блізу 180 чалавек. 

Пасьля кароткіх пытаньняў мы падзякавалі гэнаму ма- 
зуру-паляку за ўслугу, і ён пайшоў сваёй дарогай. А фон 
Баўмгартэль вёў далей бяседу з благачынным. 

-- Ну, а што вы скажаце аб ліку тут расейцаў? 

2. Расейцаў? - - зьдзіўлена адказаў благачынны. Дык іх 
у нашай ваколіцы зусім няма. Гісторыя кажа, што яны пры- 
ходзілі сюды, каб нішчыць людзей, маемасьць, нашую куль- 
туру. Вось гляньце на руіны гэтага старадаўняга замку, -- 
тут благачынны рукой паказаў на руіны на ўзгорку. -- Гэта 
калісьці была цьвярдыня нашых князёў Гальшанскіх. За- 
мак быў на вышыні дасягненьняў архітэктурнага мастацтва 
Эўропы. Тут Ягайла ўзяў сабе за чацьвертую жонку нашую 
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князёўну Соньку Гальшанескую ды толькі ад яе дачакаўся 
тых нашчадкаў, што праз колькі пакаленьняў былі валада- 
рамі ўсёй сярэдняй Эўропы. Яшчэ ў ХУІІ стагодзьдзі маскалі, 
уварваўшыся на нашыя землі, спалілі ды разбурылі замак, 
адну з старавечных памятак нашае культуры. 

Словы старога, сівога, патрыярхальнага выгляду блага- 
чыннага гучэлі як голае з далёкіх мінулых стагодзьдзяў. 
Немцы былі відавочна пад вялікім уражаньнем таго, што па- 
чулі. Яны вельмі дзякавалі за шчырую бяседу ды хацелі ад- 
ведаць бурмістра Старых Гальшанаў. Айцец благачынны на 
ад'езд пачаставаў нас хлебным квасам, які спадабаўся нем- 
цам, -- у ім яны адчувалі смак баварскага піва. 

Бурмістра Старых Гальшанаў ня было дома. Сустрэлі мы 
затое маладую, як кветка прыгожую, ягоную жонку, пры- 
адзетую ў беларускую нацыянальную вопратку. Яна пры- 
вітала нас дастойна, грацыёзна, беларускай мовай. У хаце 
ўзорны парадак, чысьціня, што аж немцы зьдзівіліся. Асаб- 
лівая атракцыя -- слаўныя дзеткі, якіх мы ўсе падзіўлялі. 

Хутка гаспадыня запрасіла, нас на абед. Падала беларускі, 
ружовага колеру, халадзец. Бурачкі, цыбулька, кусочкі мяса, 
яек, сьмятана й яшчэ нешта, чаго ніхто ня мог разгадаць. 
А смак - - нічога лепшага ня выдумаеш, толькі глытай. Нем- 
цы гэнага халадцу з ахвотай зьелі па дзьве талеркі. На дру- 
гое была пададзеная -- як наляту” перакуска -- яечня зь 
вялікімі скваркамі. Тут немцы лыпнулі ачыма. 

2. У нас - - кажаць -- за цэлы тыдзень сям'я ня мае толь- 
кі туку, што вы нам даеце на адзін пачастунак! 

Пасьля была гарбата ў прыкуску, бо цукру нехапала. 
Пад уражаньнем прыняцьця фон Баўмгартэль выказаў ахво- 
ту купіць для сваёй сям'і ў Нямеччыне кіляграм сала. З пры- 
сутных нехта ахвяраваўся задаволіць просьбу Немца. 

Немцы, пасілкаваліся, хацелі ехаць далей, сустрэцца зь 
людзьмі іншымі. Відаць яны ня блага арыентаваліся ў вако- 
ліцы, бо хацелі наведаць маёнтак Рушчыца, ведамага. вяліка- 
га мастака нашае зямлі. 

Мастак Фэрдынанд Рушчыц памёр яшчэ перад пачаткам 
вайны. Прыймала ягоная дачка, гадоў трыццаці. Немцы пы- 
таліся ў яе: 

2. Якое насельніцтва тут жыве? 

Дачка Рушчыца адказала: 

. Па вёсках жывуць беларусы, а па маёнтках -- палякі. 

З. А да якой нацыянальнасьці залічваюцца мясцовыя ка- 
талікі? 

2 Некаторыя зь іх лічаць сябе палякамі. Я думаю, што 
ўсе яны Беларусы. Тут няма ніякой розьніцы між праваслаў- 
нымі й каталікамі. Каталікі й праваслаўныя -- адзін народ, 
зайшлі толькі некаторыя гістарычныя розьніцы. 
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С А якія тут ёсьць яшчэ нацыянальнасьці? -- пытае 
Остэнэк. 

2. Ёсьць тут татары дзе-ня-дзе. Яны гутараць пабеларус- 
ку, хоць мусульманскай веры. Было колькі немцаў, але яны 
выехалі ў Нямеччыну. 

2. Ці вы былі заграніцай? -- спытаўся фон Баўмгартэль. 

2. Так, была перад вайной у Швайцарыі й Нямеччыне. 

Немцы здаволена ўсьміхнуліся ды прасілі дазволу агле- 
дзець малюнкі яе бацькі. У доме была цэлая галярэя. Мы 
пераходзілі ад аднаго абраза да другога, з аднаго пакою ў 
другі, аж пакуль не стаміліся -- гэткая процьма абразоў 
і скульптураў. 

Шофэр цяпер віхрам нас вёз цераз Баруны, дзе ўжо зда- 
лёку красаваўся двувежны франьцішканскі касьцёл. Тут 
я ўспомніў Немцам пра нашую настаўніцкую сэмінарыю 
ў Барунах ды аб яе лёсе. Немцы аднак ня спыніліся, сьпяша- 
ліся ў Ашмяну. 

Каля гадзіны 6-ай папаўдні мы былі ў Ашмяне. Немцы 
вельмі хацелі пабачыць Ашмяну ды сустрэцца з тамашнімі 
людзьмі, бо, як я зразумеў зь іхняе гутаркі, ім жамойцы на- 
трубілі быццам там літоўская” сталіца! 

Проста з вуліцы мы пайшлі на кірмаш, скуль, людзі ўжо 
разьяжджаліся, сьпяшаліся дамоў. Немцы спыніліся сярод 
натоўпу ды слухаюць: усе гутараць пабеларуску! Некато- 
рыя крычаць на ўсё горла, хочаць да канца распрадаць свой 
тавар. 

Мы падыйшлі да аднаго селяніна, які аказаўся быўшым 
сябрам Беларускага Інстытуту Гаспадаркі й Культуры. На 
запытаньне немцаў, хто ён па нацыянальнасьці ды якія людзі 
жывуць у Ашмяншчыне, ён, сьцяміўшы пра што Немцам хо- 
дзіць, разьвёў такую гаворку пра свой беларускі народ, які 
жыве сьцяной па ўсёй Ашмяншчыне й Вялейшчыне, што 
немцы толькі лыпалі ачыма. На запытаньне, ці ёсьць тут 
літоўцы”, селянін адказаў: 

нач ўЛітоўцаў” шукаеце? На ўсёй Ашмяншчыне я ня чуў 
пра іх і іх ня бачыў. Кажаць у Ашмяне ёсьць адзін шавец 
літовец”. Вы можаце да яго зайсьці й пагутарыць, даведац- 
ца. адкуль ён родам. Пра іншых я нідзе ня чуў. 

Гутарка была вычарпаная, Немцы падзякавалі ды пайшлі 
ў прыкірмашную сталоўку. Яны адразу загаварылі да ма- 
ладой: дзяўчыны-буфэтчыцы. Аказалася, што яна з сусед- 
няй вёскі, скончыла 7 клясаў польскай пачаткавай школы 
ды жыла перад вайной у Варшаве. На пытаньне, якой яна 
нацыянальнасьці, адказала, што польскай, аднак дома гу- 
ак у Немцы пацікавіліся, што яна разумее ,,па- 
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-- А вось так, як тут усе людзі гавораць, -- адказала, 

-- Гэта значыць пабеларуску? -- спытаўся фон Баўм- 
гартэль. 

-- Але, некаторыя так называюць. 

Немцы зрабілі вывад, што яна беларуска каталічка, якая 
цераз польскую школу, каталіцкі касьцёл ды жыцьцё ў Вар- 
шаве набралася перакананьня, быццам яна полька. 

Мы гутарылі яшчэ з колькімі людзьмі, атрымалі падоб- 
ныя адказы, што яны тутэйшыя, каталікі-палякі. Немцы ска- 
залі, што ў Ашмяне ім сытуацыя ясная ды няма патрэбы 
траціць часу. Яны загадалі шофэру трымаць куре на Крэва. 

Было ўжо цёмна калі мы аглядалі руіны магутнага крэў- 
скага, замку. Я, наколькі мог упарадкаваць наляту сваю ве- 
ду пра гэты замак, інфармаваў маіх спадарожнікаў аб гісто- 
рыі гэтага замку, адзначыў, што й гэты замак разбурылі 
маскалі. Немцы слухалі, аднак сьпяшаліся, мелі, свой мар- 
шрут -- адрыес нейкага талковага” настаўніка, куды й на- 
кіравалі аўта. 

Настаўнік аказаўся ўкраінцам якога палякі з Галіччыны 
прыслалі на, Беларусь. Ён добра гутарыў панямецку. Пражыў 
у Крэве 10 гадоў, тут ажаніўся зь мясцовай беларускай, меў 
чацьвёра дзяцей. Наагул рабіў уражаньне інтэлігентнага, 
начытанага, чалавека, што добра знаў мясцовыя нацыяналь- 
ныя дачыненьні. Гаварыў ён гэтак талкова, што фон Баўм- 
гартэль папрасіў яго накінуць усё на паперу ў выглядзе за- 
піскі. 

Пакуль мы закусілі й напіліся гарбаты, наш гаспадар- 
настаўнік напісаў цэлы даклад, зь якога вынікала, што тут 
этнічнай масай жывуць беларусы з дамешкай апалячанай 
шляхты, былі жыды, але зьліквідаваныя, яшчэ сям-там су- 
стракаюцца татары, маскалі-стараверы, украінцы й »лі- 
тоўцы” Немцы, праслухаўшы гэты даклад, з насьмешкай 
казалі: 

-. Тут толькі літоўцаў”, колькі украінцаў! 

Гаспадар не аспрэчваў, таксама сьмяяўся. Нашая місія 
была скончаная. Цяпер курс на Вільню. Апаўночы мы былі 
ўжо ў месьце. Немцы мне дзякавалі за, супрацоўніцтва й за 
добры вынік нашай паездкі. 

Дый хутка прыйшло й расчараваньне. Не прайшло Й 
двух месяцаў, як нямецкія ўлады Крэва, Ашмяну, Сьвір 
і Смаргоні далучылі да Камісарыяту Лятувы, дазволіўшы 
там беларусам толькі на сваё школьніцтва. Паўстае пытань- 
не -- чаму немцы адступілі ад этнічнага прынцыпу? 

Быў гэта час вялізнай нямецкай апаразы пад Масквой 
ды на іншых адрэзках усходняга фронту. Час нарастаньня 
бальшавіцкай партызаншчыны на тэрыторыі Беларусі. Час 
фармаваньня польскіх арміяў у Саветах -- Андэрса й Кась- 
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цюшкі -- ды патрыятычнага заігрываньня бальшавікоў да 
ўсіх акупаваных немцамі народаў. 

У гэткіх умовах немцы, відавочна, не наважыліся адпі- 
хаць ад сябе жмудзякоў, якія гэтак шчыра да іх лашчыліся, 
каб утрымаць свае бальшавіцкія тэрытарыяльныя здабыткі. 
Беларусаў немцы на ўсякі выпадак падмацоўвалі ў Бела- 
рускай Акрузе школьніцтвам ды некаторымі іншымі канцэ- 
сыямі, чаго не далі Жамойці ды іншым акупаваным краінам. 





ХРЫСЬЦІЯНСКІЯ СБВЯТЫНІ ВІЛЬНІ ў ХУ-ХХІ ст. ст. 


Паказьнікам рэлігійнага складу жыхарства, хрысьціянскае веры 
места Вільні, сталіцы Вялікага Княства. Літоўскага, пры канцы 
ХУ -- пачатку ХХІ стагодзьдзяў можа служыць лік праваслаўных 
і каталіцкіх сьвятыняў места таго часу. Як падае грамата караля 
й вялікага князя Аляксандры, што была выстаўленая 29 красавіка. 
1506 году князю Міхалу Глінскаму, у Вільні тады было 14 права- 
слаўных цэркваў (Акты относяіциеся к истории Западной России, 
собраные и изданые Археографической Комммиссией, т. І. СПб, 
1846, б. 368-371). 

У дакумэньце пяць гадоў пазьнейшым, з 1511 году, гэты лік 
цэркваў места пацьвярджаецца, пералічаныя там яны й пайменна: 
Прачысьценская (мітрапалітальны тады сабор), Сьвятатраецкая, 
Міколы Перанесенская, Ускрэсеньская, Нікольска-Усьпенеская, Ка- 
цярыненская, Міхайлаўская, Ражасьцьвенская, Іванаўская, Пятніц- 
кая, Кузьмадаміянская, Спаская, Юраўская (на. Росе) і Пётрапаў- 
лаўская (на Зарэччы). 

У гэтым самым часе было ў Вільні восем каталіцкіх касьцёлаў: 
Катэдральны, Франьцішканскі, Бэрнардынскі, Дамініканскі, сьв. 
Яна, сьв. Крыжа, сьв. Мікалая (нямецкі) й сьв. Ганны (нямецкі). 

Пададзены вышэй лік цэркваў і касьцёлаў места паказвае й на 
склад жыхароў хрысьціянскае веры Вільні таго часу: дзьве траці- 
ны прыблізна гэта былі праваслаўныя, рэшта-ж -- каталікі. Чаць- 
вертую-ж частку каталікоў складалі рамесьнікі й купцы нямецкае 
калёніі Вільні. 

Разам з зьменамі ў рэлігійным складзе жыхарства мяняўся 
пазьней і лік сьвятыняў. Лік каталіцкіх касьцёлаў увесь час аж да 
канца існаваньня Рэчыпаспалітае рос. Зь пераходам-жа ў 1195 годзе 
Вільні пад уладу Расеі расьці стаў лік праваслаўных цэркваў. А 
выніку, перад Першай Сусьветнай вайной прапорцыя вярнулася 
да стану з пачатку ХХІ ст.: дзьве трэція хрысьціянскіх сьвятыняў, 
якіх тады ў месьце было каля 50-ці, гэта былі праваслаўныя цэрк- 
вы, адна-ж трэцяя -- каталіцкія касьцёлы. 


Р. М. 
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ЯК БЕЛАРУСКІ МЕНСК СТАЎСЯ “МІНСКАМ 


Рыгор Максімовіч 


У годзе 1940-м дэкрэтам ураду БССР беларускі назоў ста- 
ліцы рэспублікі Менск быў заменены назовам расейскім -- 
Мінск. Тагачасная партыйная матывацыя гэтае зьмены: »,Гэ- 
та імя аднае із рэспубліканскіх сталіцаў нашае краіны, і яно 
ўсюды павінна пісацца аднолькава”). Мінскам Менск назы- 
ваецца й у мове польскай. Пытаньні -- скуль, як і калі побач 
старавечнага. беларускага назову Менск зьявілася напісань- 
не гэтага назову празь і -- Мінск -- у мовах польскай ды ра- 
сейскай --- моваведаў цікавяц» даўно. 

Аўхім Карскі думаў, што і заміж е ў Менск стала ўжы- 
вацца нейдзе ад ХУП стагодзьдзя пад уплывам украінскае 
мовы ды ўважаў, што Мінск украінізм”). Сваё дапушчэньне 
Карскі выказаў аднак-жа вельмі агульна, не падмацаваў яго 
ніякімі канкрэтнымі довадамі. 

Справаю выясьненьня спосабу ды часу паўстаньня напі- 
саньня, ды й вымовы, Мінск, апошнім часам занялася, шля- 
хам перагляду большага ліку старых пісьмовых памятак, Ан- 
таніна Абрэмбская-Яблоньская, кіраўнік беларускае філялё- 
гіі! Варшаўскага ўнівэрсытэту. У сувязі зь УП Міжнародным 
кангрэсам славістых, што ўвосені 1973 году адбыўся ў Вар- 
шаве, вынікі сваіх дасьледваньняў яна падала ў друку"). На- 
пачатку свайго артыкулу аўтарка сьцьвярджае: .Сумлеўна, 
каб у беларускай анамастыцы, не ў памежных палосах, дзе 
існуюць беспасярэднія кантакты, замацаваліся мясцовыя на- 
зовы ў украінскай вымове. Засьцярогі паўстаюць калі Ход 
пра назовы мясцовасьцяў на прасторах Беларусі, што ад ме- 
жаў Украіны далёкія... Мінск, этымалёгія якога ясная, да- 
кумэнтацыя-ж багатая, насоўвае магчымасьць іншага вы- 
ясьненьня ягонае сучаснае гукавое формы” (б. 262). 

Далей аўтарка прыводзіць колькідзесят прыкладаў з ста- 
рых беларускіх летапісаў, граматаў, актаў на тое, што ў бе- 
ларускай пісьмовай мове ад найдаўнейшых часоў тарнаваў- 


ся назоў зь е, Менск, у колькіх варыянтах напісаньня: Ме- 
неск, Менска, Менск, ды й іншых. І ў беларускай народнай 
вымове назоў Менск прайснаваў аж да ХХ стагодзьдзя. У 
польскім геаграфічным слоўніку 1885 году адзначана, што 


назоў гэтага места. ў народнай гаворцы Менск”). 
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У лацінскіх граматах ды дакумэнтах назоў Менску пі- 
саўся Міпвецт. У пісаных ад ХХІ стагодзьдзя папольску ўжо 
летапісах ды актах пераважае напісаньне Мінск, хоць сустра- 
каецца яшчэ й Менск. У стагодзьдзі-ж ХУП напісаньне Менск 
у польскай мове зьнікае, застаецца толькі форма Мінск. 

Была канкрэтная прычына, чаму ў мове польскай дайшло 
да замены беларускага Менск у Мінск. Справа ў тым, што 
і ў Польшчы, непадалёк ад Варшавы, ёсьць места, якое ад 
рэчкі Мень, Мянка, спачатна таксама называлася Меньск. 
Гэта цяперашні Мінск Мазовецкі. Зьмена польскага Меньск. 
на Міньск зайшла ў ХУ стагодзьдзі. 

Дапушчаць, каб да гэтае, пад самай Варшавай, зьмены 
магло дайсьці пад нейкім уплывам мовы ўкраінскай -- няма 
ніякіх падставаў. Зьмена адбылася ў выніку ведамага мова- 
ведам пераходу ў польскай мове -ен у -ін, што можна назі- 
раць і ў некаторых польскіх прозьвішчах, прыкладам: Ка- 
міньскі, хоць камень; Ясіньскі, хоць ясень. Калі, па аналё- 
гі з польскім Міньскам, і беларускі Менск пачалі ў мове 
польскай называць таксама Міньскам, каб ня было блыта- 
ніны, давялося ўжываць назовы падвойныя -- Міньск Ма- 
зовецкі ды Мінськ Літевскі. 

А. Абрэмбская-Яблоньская ў выніку даходзіць да высно- 
вы, што пагляд Карскага на спосаб і чась зьяўленьня напі- 
саньня Мінск заміж Менеск не пацьвярджаецца. Напісаньне 
й вымова Мінск для беларускага Менску прыйшла пачатка- 
ва не з паўдня, але з захаду, з Польшчы. Гэта не ўкраінізм, 
але вынік польскае моўнае экспансіі на землі Беларусі. У мо- 
ве польскай беларускі Менеск называлі Мінскам ужо ад ХУІ 
стагодзьдзя. 

Правільнасьць высноваў А. Абрэмбскай-Яблоньскай паць- 
вярджаюць дадаткова зьмены пад польскім уплывам і ін- 
шых назоваў беларускае тапанімікі. Прыкладамі могуць слу- 
жыць хоць-бы назовы Вяльля, Вялейка. Вяльлёй раку бела- 
рускі народ называе спрадвеку. У старых беларускіх летапі- 
сах знаходзім гэты назоў у напісаньнях Велья, по Велию 
реку, на реку Велю. Назоў лятувіскі ракі -- Нярыс. Пала- 
цінску назоў ракі здаўна пісаўся УйЙіа. Лацінская форма на- 
зову, зь і пасьля першае літары, была пазьней перанятая й У 
мову польскую -- УЙіа. Падобным спосабам зьявілася й поль- 
ская УЙеўка для беларускае Вялейкі. 

Палянізмы Вілія, Вілейка, як і Мінск, ды тысячы іншых 
беларускіх палянізаваных назоваў, з мовы польскае ў ра- 
сейскую пераняла пазьней царская адміністрацыя. Гэткім, 
між іншага, спосабам старавечны беларускі Наваградак стаў- 
ся Навагрўдкам. Можна было-б падумаць, што назоў выво- 
дзіцца не ад граду, але ад груды. Справа-ж тут у гэтым што, 
пры адаптацыі ў польскую мову беларускі назоў быў 
перакладзены, і гэтак з -градку атрымаўся -грудэк. 


то 


Польскі, а не беларускі, і сучасны савецкі афіцыйны на- 
зоў места Гродна. У старых летапісах, у якіх места ўспаміна- 
ецца ад 1128 году, назоў яго мае заўсёды беларускую форму 
2 Городень, Городна, Городня. Палякі згодна з законамі свае 
мовы, беларускі назоў зьмянілі на Гродно. Гэты вось поль- 
скі назоў старога места Беларусі расейскае царскае чынавецт- 
ва пераняло ў мову расейскую. Цяпер-жа каляніяльная ад- 
міністрацыя рэспублікі гэты расейскі палянізм накідае й мове 
беларускай, дазволіўшы .беларусызаваць” у ім толькі адну 
літару -- заміж канцавога о пісаць а - - Гродна. Гэтак вось, 
насуперак гісторыі, спрадвечнай народнай традыцыі ды гра- 
матычнаму ладу беларускае мовы, устанаўляюцца цяпер су- 
часныя афіцыйныя беларускія” савецкія назовы старавеч- 
ных местаў беларускае зямлі. 

Пасьля захопу Расеяй земляў Беларусі, царская адмініст- 
рацыя, якая пагардліва трактавала беларускую мову, як Ммо- 
ву прыгоннага сялянства, ігнаравала старавэчныя арыгі- 
нальныя назовы местаў, вёсак, рэкаў, азёраў беларускага 
народу. Таму царскія чыноўнікі пераймалі ў расейскую мову 
тапанімічныя назовы не ад народу, але з урадавае тады мовы! 
адміністрацыі Рэчыпаспаліты, мовы польскае. Пры гэтым 
назовы часта з мовы польскай бяздумна й няпісьменна пера- 
пісваліся расейскай кірыліцай. Яскравым прыкладам гэтага 
можа, служыць назоў мястэчка Мёры, што на Браслаўшчыне. 
Папольску назоў пісалі Мідгу. Расейскія чыноўнікі скапіява- 
лі гэты назоў з польскага напісаньня палітарна кірыліцай, 
і дзе польскае -іо, якое чытаецца як ё, паставілі -но. Весь гэ- 
так зь беларускіх Мёраў паўсталі дзівосныя расейскія Миоры. 

Савецкая-к бюракратыя, якая, як і царская, арыентуец- 
ца не на народ і ягоную мову, але на бюракратычную спад- 
чыну царскіх чыноўнікаў імпэрыі, гэты здэфармаваны ў па- 
мылковым перапісаньні й вымове назоў цяпер накідае Ў 
БССР і мове беларускай -- Міоры. Не памагло й тое, што на 
ўсю недарэчнасьць зь Міоры ў выніку няпісьменнае тран- 
скрыпцыі назову з лацініцы на кірыліцу зварачвалася ўва- 
га ўжо навет і ў савецкім друку. 

Як Вілія ды Вілейка, гэтак-жа й Мінск, -- расейскія па- 
лянізмы. Беларускі спрадвечны назоў, Менск, у ўралава-ад- 
міністрацыйны ўжытак быў месту вернуты толькі ў ХХ ста- 
годзьдзі, ад менскага ўсебеларускага Кангрэсу 1917 году ды 
стварэньня Беларускае Народнае Рэспублікі. Ад гэтага часу 
беларуская форма, назову абавязвала ўрадава і ў беларускім 
друку Беларускай ССР галоў дваццаць. Толькі ў 1939 годзе, 
калі партыя праводзіла безаглядны разгром беларускае куль- 
турна-нацыянальнае працы ў рэспубліцы ды ўзяла курс на 
русыфікацыю беларускае мовы, узьнятая была акцыя й зьме- 
ны беларускага Менск на расейскі Мінск, што пазьней ад- 
мысловым дэкрэтам і было даканана. 
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Зьмену беларускага назову сталіцы рэспублікі Менск на 
Мінск партыя дэманстрацыйна ўрадава дэкратавала, на знак, 
што ня мова ды гістарычныя традыцыі беларускага народу 
паважаюцца ды шануюцца ў намінальна яго рэспубліцы, але 
народу пануючага імпэрыі, Масквы. Зьмена праведзеная на- 
перакор масаваму абурэньню ды пратэстам выдатнейшых 
дзеячоў беларускае навукі, культуры й пісьменьнікаў на 
чале зь Янкам Купалам ды Якубам Коласам. Ведамы вы- 
датны празаік маладзейшага пакаленьня, Кузьма Чорны, 
пра зьмену Менску на Мінск тады-ж пісаў: 


Менск перайшоў у склад Рускай імпэрыі з прычыны 
падзелу Польшчы. Менск, такім парадкам, перайшоў да Ра- 
сеі з польскім вымаўленьнем , Мінск”. Тое самае й Навагра- 
дак -- , Новогрудэк”. 


Людзі, якія ня ведаюць ні законаў мовы, ні гісторыі Бе- 
ларусі, ні самой мовы, ні беларускай, ні польскай і ні рускай 
(жаргон, якім яны гавораць і пішуць, нельга назваць мовай), 
здолелі, на вялікі жаль, устанавіць правіла пісаць ня Менск 
і не Наваградак, як пішацца ў рускіх, беларускіх, славянскіх 
летапісах, а, Мінск”, Навагрудак”, гэта значыцца -- у поль- 
скім вымаўленьні. І гэтыя людзі шчыра верылі, што яны 
змагаюцца гэтым мерапрыемствам з уплывамі польскай мо- 
вы на мову беларускую”). 


Заява пісьменьніка. довад і таго, што надоўга перад пуб- 
лікацыяй гістарычна-моваведных довадаў А. Абрэмскай-Яб- 
лоньскай, Кузьма Чорны ўсьведамляў: форма. назову Мінск 
-- расейскі, чужы беларускай мове, палянізм. 


І) А. Калубовіч. Я. Колас і Я. Купала (Беларуская думка”. 
Ню-Ёрк -- Саўт Рывэр, Ме 15, 1973 г, б. 9). 

1) Е. Ф. Карский. К истории белорусского языка в ХУІІ столе- 
тии. ИОРЯС, АН СССР. Ленинград, т. ПІ, кн. І, 1930, б. 55. Пера- 
друк: Е. Ф. Карский. Труды по белорусскому и другим славянскнм 
языкам. АН БССР. Москва, 1969, б. 483. 

( 3) Апіопіпа ОБгеБзКа-ТаМойска. Сгу пКгаійзКі ўріуу па іоропітіе 
біаіогизка? (“БІаухіа огіепіа!іе”. Уатзгаха, Мг. 2, 1973, 261 --- 265). 
бай аа веовтабісгпу Кгбігебуа РоізКіего, бойа МІ. Уагзгаха, 


?) Кузьма Чорны. Запісная кніж П ”. Мі Хе. 4, 
1965, б. 155). а аааанасаанЫй 
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САВЕЦКІ ГІСТОРЫК 
ПРА '“СТАРАРУСКАЕ АДЗІНСТВО' 


Рыгор Максімовіч 


Ведама, што ад 1930-х гадоў у СССР у рангу непамыльнае 
догмы партыя ўзьвяла яшчэ ў ХІХ стагодзьдзі ідэялёгамі 
расейскага царскага вялікадзяржаўя створаную канцэпцыю 
пра, існаваньне ў стагодзьдзях Х -- ХІ нейкае пераходнае па- 
ры .старарускага адзінства” ўсходняелавянскіх плямёнаў. 
Паколькі факты гісторыі аднак-жа не ўкладаюцца ў рамкі 
гэткага афіцыйнага пагляду, паасобныя савецкія гісторыкі 
больш ці менш адкрыта запярэчваюць ды адкідаюць паасоб- 
ныя тэзы гэтае канцэпцыі. 

Ніжэй прыводзяцца, у перакладзе, выбраныя важнейшыя 
выказваньні да гэтага пытаньня ленінградзкага гісторыка 
Вадзіма В. Вілінбахава ўзятыя зь ягонага нарысу Структура 
старарускай культуры ў стагодзьдзях Х -- ХІІ”. Характэрна 
ўжо тое, што друкаваць свой артыкул яму давялося за ме- 
жамі СССР, у польскім гістарычным часапісе'). Хоць свае па- 
гляды аўтар выказвае коратка, канспэктыўна, і падрабязьней 
не разьвівае ўсіх аспэктаў пытаньня, ды артыкул цікавы Гэ- 
тым, што ў ім В. В. Вілінбахаў адмаўляе навет і самую маг- 
чымасьць паўстаньня ды існаваньня ў народных масах ней- 
кага культурнага ўсходняелавянскага ,старарускага адзінст- 
ва”, паколькі на гэта тады ня існавала ніякіх аб'ектыўных 
умоваў. 

Чытаючы выснавы ленінградзкага гісторыка мець трэба 
на ўвазе, што ён ціраз ужывае афіцыйную неправільную тэр- 
міналёгію, хоць-бы, прыкладам, калі »Русяй” у Х -- ХІІ ста- 
годзьдзях называе ўсе ўсходняславянскія плямёны. Ведалі 
добра. тагачасныя летапісцы, пры канцы-ж ХІХ стагодзьдзя 
ўсьведамлялі гэта ўжо й паважнейшыя, як прыкладам акадэ- 
мік А. Шахматаў, расейскія навукоўцы, што да ХІІ стагодзь- 
дзя Русяй не называліся ні плямёны беларускія, ні расейскія, 
ды й ня ўсе ўкраінскія. У СССР гэтая навуковая праўда ця- 
пер загубілася ў моры афіцыйнае гістарычнае літаратуры. 

Культуру старарускай дзяржавы -- кажа В. В. Вілінба- 
хаў --- прадстаўляюць пераважна як культуру аднародную, 
што характарызуе ўсю сацыяльную сыстэму Ды ўсе этна- 
графічныя прасторы разлеглае імпэрыі Рурыкавічаў. Разгля- 
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даецца яна звычайна як крывая, што ўвесь час узьнімаецца, 
ды гаварыць пра якую выпадае толькі тонам узвышаным”). 
Пры гэтым часта цалком забываюць, што руская этнічна 
тэрыторыя станавіла меншую толькі частку імпэрыі... ды 
што адкінуць трэба канцэпцыю, паводле якое даўнейшая 
Русь быццам-бы ўцелаўляла залаты век” прыязьні наро- 
даў”). 

Культура пануючае клясы, што складалася спачатку з 
розных культураў мясцовых, рэлятыўна хутка адналіцілася 
ды тварыла аднародную цэласьць. Затое культура народная, 
з свае ўжо істоты больш канеэрватыўная, заставалася на- 
толькі здыфэрэнцыяванаю, што ня можа быць гутаркі пра 
нейкую супольную народную культуру даўняе Русі. 

Як і барбарскія іншыя дзяржавы, імпэрыя Рурыкавічаў 
этнічна была неадналітная... Розныя этнічныя групы, зь 
якіх складалася жыхарства старавечнае Русі, розьніліся між- 
собку ўзроўнем сацыяльна-гаспадарчага ды культурнага 
разьвіцьця, моваю, рэлігіяй і звычаямі; іхнія інтарэсы ціраз 
былі супярэчнымі. Стараруская дзяржава ахоплівала славя- 
наў (пры гэтым трэба помніць аб значнай розьніцы між іх 
паўночнай ды паўдзённай групамі), уграфінаў, балтаў і ка- 
чаўнікоў (народы туркскія, іранскія, мангольскія). 

І клясавая структура старарускага грамадзтва з этнічнага 
гледзішча была даволі скамплікаваная. Пануючая кляса 
складалася найперш з славянаў, зь невялікай дамешкай ары- 
стакрацыі лякальнай балцкай, уграфінскай ды туркскай, роз- 
ных элемэнтаў наплывовых, асабліва скандынаўскіх. І места- 
вое жыхарства ў бальшыні складалася з славянаў. Гэтыя 
дзьве групы разам тварылі аднак-жа нязначную мяншыню 
таго жыхарства, што знайшлося ў арбіце старарускай манар- 
хіі. Аграмадную бальшыню, каля д59с -- Э8бс, станавіла 
жыхарства. селавое, ці бо сацыяльная катэгорыя, што ў разь- 
віцьці культуры адзначаецца найбольшай інэрцыяй, што вы- 
трывала захоўвае свае культурныя традыцыі. 

Старавечныя пляменныя пагляды ды традыцыі адыйгры- 
валі істотную ролю праз увесь час існаваньня старарускае 
дзяржавы. Кажны славянін чуўся найперш часткаю свайго 
роду ды свае селавое грамады. Ён быў уплецены ў сеці роз- 
ных пляменных вераваньняў ды поймаў, паводле якіх дзе- 
раўлянін быў найперш дзераўлянінам, крывіч-жа крывічом. 
Пагляды гэтыя клалі сваё таўро на ўсе працэсы што адбы- 
валіся ў усходняй Эўропе. Стараруская дзяржаўная аргані- 
зацыя ня была ў стане зьліквідаваць пляменныя межы, не 
гаворачы ўжо пра пляменныя пагляды. Ды асабліва важна 
тое, што кажная пляменная група мела й свае юрыдычныя 
нормы. 

Гаспадрка, якая ў працэсе культурнае асыміляцыі мае 
першараднае значаньне, у Х -- ХІІ ст. магла ёй спрыяць У 
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невялікай толькі меры, паколькі кажны зь геаграфічных 
прастораў старарускай дзяржавы з эканамічнага гледзішча 
захоўваў фактычна поўную незалежнасьць. Гандлёвая выме- 
на, што мела невялікі засяг, ня мела ўплываў на спосаб 
жыцьця асноўнай масы народу. Гандаль ды рамясло разьві- 
валіся ў замкнутых колах даўнейшых пляменных тэрыторы- 
яў ды рэдка выходзілі за іх межы. Кажная грамада здабыва- 
ла сродкі да жыцьця чэрпаючы іх у большай меры з нава- 
кольнага натуральнага асяродзьдзя, як з кантактаў з грама- 
дамі іншымі. Спосаб вытворчасьці не накідаў грамадам сувязі 
як эканамічнае канечнасьці. Наадварот: сэпараваў паасоб- 
ныя грамады, што ў выніку стварыла ўзаемную чужыню 
аналягічных інтарэсаў. ,У гэткі спосаб -- пісаў Энгельс -- 
народ растопліваўся ў зьвязок дробных селавых грамадаў, 
між якімі ня было ніякога, -- ці блізу ніякога -- эканамічна- 
га вязьма, паколькі кажная воласьць пакрывала свае патрэ- 
бы сваёй прадукцыяй, да гэтага-ж паасобныя суседнія во- 
ласьці прадукавалі блізу дакладна тыясамыя вырабы. Дзеля 
гэтага вымена. між імі была блізу немагчымая”. 

Вонкавы гандаль, што прыймаў часам паважныя памеры, 
вёўся галоўна ў інтарэсе пануючае клясы. Да гэтага-ж 
гандаль, які ня столькі зьвязваў паасобныя тэрыторыі стара- 
даўняе Русі міжсобку, але баржджэй усю ўсходнюю Эўропу 
з рознымі чужаземнымі краямі, з культурнага гледзішча 
спрыяў не нутраной кансалідацыі, але праніканьню размаві- 
тых вонкавых уплываў -- розных на розных прасторах ус- 
ходняе Эўропы. Калі паўдзённая Русь знайходзілася ў васно- 
ве пад уплывам гандлёвых кантактаў з Хазарскім Кагана- 
там ды Царствам Візантыйскім, дык на поўначы падобныя 
ўплывы ішлі ад Надволжскай Баўгарыі, Скандынавіі ды 
балцка-славянекіх прыбалтыйскіх земляў. 


Зразумела, што вынікі гэткіх культурных уплываў былі 
кардынальна розныя й яны спрыялі паглыбленьню розьні- 
цаў між лякальнымі ,культурамі”. Як на прыклад паклі- 
кацца можна на розьніцу ў паглядах на дзяржаву ў кіеўскіх 
палянаў ды ноўгарадзкіх славенаў. Першыя, пад уплывам 
мясцовых умоваў ды ўзораў зачэрпнутых зь дзяржаваў моц- 
на сцэнтралізаваных (Візантыі ды Хазарскага Каганату), 
прынялі аўтакратычныя асновы ўлады. Другія-ж (падобна 
як і полацкія крывічы -- Р. М.), пад уплывам мясцовых так- 
сама ўмоваў ды прыкладаў балцка-славянскіх і скандынаў- 
скіх, сталі прыхільнікамі рэспубліканскіх асноваў дзяржаў- 
нае ўлады... 

Кардынальна адрознаю была таксама, й гаспадарчая дзей- 
насьць лы зьвязанае зь ёю жыцьцё на розных прасторах ста- 
рое Русі: наўгародзкія славяне (як і полацкія крывічы -- 
Р. М.) займаліся пераважна гандлем ды паляўнічай гаспадар- 
кай. Земляробства, мела тут другараднае значаньне й мескае 
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жыцьцё дамінавала над селавым і сярод славянскае часткі 
Наўгародзкае зямлі. Зусім наадварот было ў палянаў, дзе 
селавая гаспадарка была падставаю эканамічнага жыцьця 
ды ўсяго існаваньня мясцовага жыхарства. 

Зьвернем урэшце ўвагу -- за Б. А. Рыбаковым -- на дзей- 
нік рэлігійны. Праз увесь час існаваньня раньнясярэднявяко- 
вае рускае дзяржавы хрысьціянская рэлігія была рэлігіяй 
галоўна пануючае клясы, народ-жа заставаўся пры паганст- 
ве... Ступень хрысьціянізацыі пануючае клясы ня ўсюдых 
была. аднолькавая. У Кіеве, дзе быў цэнтр праваслаўя на 
Русі, рэлігія гэтая шмат раней закаранілася, чым, прыкла- 
дам, у Ноўгарадзе... У няроўнай ступені пранікала хрысь- 
ціянства й у гушчы народных масаў... У Кіеўскай зямлі 
гэты працэс быў значна далей заавансаваны чымся сярод 
вяцічаў ці радзімічаў, якія да ХІІ стагодзьдзя й фармальна 
яшчэ заставаліся паганамі... Ды й само паганетва ня было 
адналітым... Дзеля гэтага розна на розных прасторах пра- 
ходзіў і працэс сынтэзы паглядаў хрысьціянскіх з паганскімі. 

Таму можна, сказаць, што ў межах старарускае дзяржавы 
мала было таго, што адзіночыла, але шмат таго, што дзяліла. 
Сілы, што спрыялі кансалідацыі, былі вельмі сьціплыя. Да 
ХШ ст. практычна яны зводзіліся да інструмантаў дзяржаў- 
нае ўлады ды паволі пашыраючагася хрысьціянства. 

Гэтыя абставіны абумовілі формы матарыяльнае ды ду- 
ховае культуры старарускае дзяржавы. Была гэта культура 
разнаякая, поўная супярэчнасьцяў... Гэтая вось разна- 
якасьць была якраз адным з фактараў пазьнейшага фэўдаль- 
нага. раздрабненьня. Хапіла паслабленьня цэнтральнае ўла- 
ды, каб увесь гмах, без ніякога ўжо адналітнага стрыжня, 
пачаў развальвацца на свае паасобныя складовыя часткі. 
Вось таму няма падставаў, каб трактаваць старарускую куль- 
туру як нейкую азначаную цэласьць, што паддаецца адна- 
значнай ацэне. Немагчыма ахопліваць усё адналітым пады- 
ходам. Дасьледваць дзеля гэтага трэба асобна ўсе асноўныя 
культуры зь якіх складалася мазаіка культурнага жыцьця 
ў старарускай дзяржаве. Толькі гэткім шляхом можна на- 
крэсьліць менш-больш верыгодную панараму ўсходняслав- 
янскае культуры Х -- ХІІ ст. 

Вышэй прыведзеныя мяркаваньні В. В. Вілінбахава вы- 
магаюць некаторых удакладненьняў. Найперш , інструманты 
дзяржаўнае ўлады” кіеўскіх Рурыкавічаў, навет у пару най- 
большае іх сілы, на далейшых ад Кіева землях мець маглі 
мінімальны толькі ўплыў на працэс нейкага культурнага 
задналічаньня” тае пануючае клясы”, вялічыню каторае 
аўтар шацуе на 2-59с усяго жыхарства. , Інструманты” гэтыя 
зводзіліся да таго, што падпарадкаваны Кіеву князь, або 
места, былі абавязаныя даваць князю кіеўскаму дань, ды, 
у патрэбе, ваенную дапамогу. 
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Толькі дзеля гэтага. сацыяльная верхавіна часова ўзалеж- 
неных ад Кіева земляў, асабліва гэткіх старых культурных 
асяродкаў, як Смаленск, Полацак, Віцебск, не выракаліся 
сваіх звычаяў, сваіх старых культурных традыцыяў, свае 
мовы. На сьцяне кіеўскае Сафіі знойдзены выскрабаны яшчэ 
У Ххп ст. напіс: писал Журяговиц полацанин”. Дык і ў са- 
мой сталіцы Рурыкавічаў асьвечаны палачанін зь кіеўляна- 
мі моўна не адналіціўся, пісаў пасвойму, пакрывіцку, ён і ў 
Кіеве на свой полацкі лад ,цокаў”. Тымбольш свае мовы, 
сваіх звычаяў трымаліся ягоныя асьвечаныя, , пануючае 
клясы”, суродзічы на сваёй Полацкай крывіцкай зямлі, 
у сваім пляменна-народным асяродзьдзі. 

Калі кіеўскі князь прысылаў ды садзіў” чужога князя 
як свайго намесьніка, пры першай нагодзе яго стараліся 
прагнаць. Калі-ж яму часам удавалася зжыцца з падулад- 
ным сабе жыхарствам ды ўтрымацца на сваім становішчы 
даўжэй, у першым-другім пакаленьні род ягоны ўрастаў 
у мясцовае асяродзьдзе, культурна зь ім адналіціўся”. Гэт- 
кім спосабам і ў Кіеве хутка засымілявалася ды славянізава- 
лася чужая верхавіна -- Нестаравы ,Варагі-находнікі”. 

Новая-ж хрысьціянская вера, як адзначыў і аўтар, як 
фактар культурна-ўніфікацыйны, была тады яшчэ слабою 
сілай. Радзімічы, вяцічы, ды і плямёны іншыя, яшчэ й У 
ХІІ ст. заставаліся пры сваім паганстве. У сталіцы-ж крыві- 
чоў, у Полацку, яшчэ й у часы князёўны-манашкі Афрасіні- 
Прадславы, ці бо ў другой палавіне ХІП ст., усе з роду по- 
лацкіх князёў ужывалі не дадзеныя ім пры хросьце хрысь- 
ціянскія імі, але свае імі паганскіе. Гэта довад таго, як па- 
вярхоўнаю яшчэ тады была хрысьціянізацыя й самое верха- 
віны пануючае клясы Полацкае зямлі. 

Дык для паўстаньня нейкае культурнае .адналітасьці” 
й клясы пануючае на прасторах вельмі слабка адміністрацый- 
на. шчэпленых земляў кароткатрывалае дзяржавы Рурыка- 
вічаў ня было ніякіх аб'ектыўных гістарычных умоваў. Куль- 
турнага, як і моўна-этнічнага ,старарускага адзінства” й У 
пануючых сацыяльна верхавінах тады ня было, як ня было 
яго й у народных нізох. 
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ЗНАЙШЛАСЯ СКАРЫНАВА 'ПАСКАЛІЯ 
Вітаўт Тумаш 


У годзе 1971-м выясьненая была ўрэшце важная няведа- 
мая гісторыі беларускага друку -- час выхаду першага ві- 
ленскага Скарынавага выданьня, час зьяўленьня першае, 
на беларускай зямлі надрукаванае, кнігі. 

Справа ў гэтым, што з двух у Вільні надрукаваных докта- 
рам Франьцішкам Скарынам кнігаў, ,Малое падарсжпае 
кніжкі” ды ,, Апостала”, дагэтуль час выхаду ведамы быў 
толькі Апостала” --- сакавік 1525 году. Году-ж надрукавань- 
ня .Падарожнае кніжкі” немагчыма. было ўстанавіць, па- 
колькі ўсе ведамыя яе экзэмпляры былі некамплетныя -- не- 
ставала канца апошняе каляндарнае яе часткі, .Паскаліі”. 
Скарынава ,Паскалія” цяпер урэшце знайшлася, на яе-ж 
падставе год выхаду , Падарожнае кніжкі” ўстаноўлены, чае 
заснаваньня Скарынам віленскае друкарні прыблізна ўжо 
ведамы, чароднасьць выхаду двух Скарыгавых выданьняў 
выясьненая. 

У 1957 годзе Гэлена Кронэ, у вопісе старых славянскіх 
кірылічных кнігаў што знайходзяцца ў Даніі, у Каралеўскай 
бібліятэцы Капэнгагі, апісала й Скарынаву ,Малую пада- 
рожную кніжку”). У скарынаведнай літаратуры экзэмпляр 
гэты дагэтуль ня быў ведамы. За Каратаевым ды іншымі 
бібліяграфамі ХІХ стагодзьдзя, Г. Кронэ час выхаду кніжкі 
ў сваім вопісе пазначыла годам 1525-м. І гэты экзэмпляр »Па- 
дарожнай кніжкі”, як і іншыя ведамыя, некамплетны -- не- 
стае ў ім цэлага , Шэстодневца”, трох балонак канцавых, на 
якіх надрукаваны зьмест кнігі, ды колькі балонак іншых. 

На пададзены Г. Кронэ факт існаваньня ў Капэнгазе 
.Падарожнае кніжкі” даўжэйшы час ніхто не зьвярнуў увагі. 
Толькі ў чырвені 1971 году паведаміў аб гэтым кіраўніцтва 
Беларускае бібліятэкі й музэю імя Франьцішка Скарыны Ў 
Лёндане прафэсар Гэбрайскага ўнівэрсытэту ў Ерузаліме 
Мошэ Альтбаўэр. Дырэктар блібліятэкі-музэю, а. Аляксандра 
Надсан, калі атрымаў з Капэнгагі мікрафільм кніжкі, выявіў, 
што экзэмпляр гэты ўнікальны, бо ў ім захаваны ў кампле- 
це, ды ў дасканальным стане, Скарынаў каляндар з усім 
тэкстам .Паскаліі”. Дагэтуль ведамая была толькі першая 
яе бачына. 

Пра сваю вельмі важную знахадку а. А. Надсан першы 
раз паведаміў рэфэратам , Новыя ведамкі пра Скарынавы 
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друкі ў Вільні , што быў прачытаны на канфэрэнцыі пры- 
сьвечанай пачаткам кнігадруку на ўсходзе Эўропы, наладжа- 
най 3-5 сьнежня 1971 году Школаю славянскіх ды ўсходня- 
эўрапейскіх студыяў Лёнданскага ўнівэрсытэту. Ягонае-ж 
першае паведамленьне пра гэта ў друку зьявілася ў апошнім 
нумары 1971 году лёнданскага часапісу , Божым шляхам”). 
Шырэй капэнгагскі экзэмпляр , Падарожнае кніжкі” А. Над- 
сан апісаў пазьней у артыкуле надрукаваным у 1972 годзе 
паангельску?). 

Знойдзеная камплетная Скарынава , Паскалія” раскрыла 
колькі для гісторыі беларускага. друку важных фактаў. Най- 
перш, на яе падставе можна было выясьніць, што першым 
віленскім Скарынавым выданьнем быў не Апостал, друк 
якога. быў закончаны ў сакавіку 1525 году, але Малая па- 
дарожная кніжка”. Яна-ж з друку паказалася ўжо каля па- 
чатку верасьня 1522 году, а ня ў годзе 1525, ці навет і пазь- 
ней, як уважалася дагэтуль. Гэта ізноў-жа значыць, што ві- 
ленскую друкарню доктар Скарына заснаваў не пазьней 1521 
году, праўдападобна ўжо ў 1520 годзе, адразу пасьля свайго 
пераезду з Прагі да Вільні. Знахадка дала магчымасьць уста- 
навіць урэшце й вялічыню кніжкі: у ёй 435 балонак (870 ба- 
чынаў). Даходзіла да гэтага хіба яшчэ загаловачная балон- 
ка для ўсяе кнігі, хоць яе яшчэ ніхто не знайшоў. Доктар 
Скарына для кажнага свайго выданьня загаловачную балон- 
ку даваў, мела таму яе напэўна й , Падарожная кніжка”. 

Скуль паходзіць экзэмпляр Малое падарожнае кніжкі” 
што цяпер у Каралеўскай Бібліятэцы Капэнгагі ды як ён 
знайшоўся ў Даніі, пакульшто ня маем ніякіх паказаньняў. 
З таго аднак, што кніжка перахавалася ў дасканальным стане, 
што на ёй няма сьлядоў яе практычнага ўжытку, мяркаваць 
трэба, што яна ня была ў карыстаньні асобаў, якія добра зна- 
лі беларускую й царкоўнаславянскую мовы. Таму яе мала 
хто чытаў, па ёй мала хто маліўся. Гэта-ж пазваляе рабіць 
дапушчэньне, што кніжка зь Вільні ў Данію трапіла хутка 
пасьля яе надрукаваньня, яшчэ як новая, магчыма яшчэ за 
жыцьця самога доктара Скарыны. 


Калі-ж узяць на ўвет нядаўна выяўлены ў падуанскіх ак- 
тавых запісах факт, што да свайго прыезду да Падуі Скары- 
на быў у Даніі, і напэўна ў яе сталіцы Капэнгазе, бо ў актах 
ён названы ,сакратаром караля Дацыі”, існуе магчымасьць, 
што экзэмпляр , Малое падарожнае кніжкі” Каралеўскае Біб- 
ліятэкі да Капэнгагі нейкаму свайму прыяцелю паслаў ці ня 
сам доктар Скарына адразу пасьля яе надрукаваньня у 1522 
годзе. Дык яна, магчыма, захаваная памятка капэнгаскіх 
знаёмстваў Скарыны, што завязаліся падчас ягонага прабы- 
ваньня на двары караля Даніі Ганеа. 

Дык знахад .Паскаліі” нам выявіў, што першая друка- 


; 


ваная кніга ў Вільні, на ўсёй беларускай зямлі ды на тэры- 


79 


торыі ўсяе ўсходняе Эўропы, паказалася ня ў 1525 годзе, як. 
дагэтуль уважалася, а тры гады раней, у годзе ўжо 1522-м. 
Гэта-ж значыць, што ў 1972 годзе прыпадалі 450-я ўгодкі 
гэтае важнае для Беларусі, і ўсяго ўсходу Эўропы, культур- 
нае падзеі. Угодкі гэтыя ў 1972 годзе й былі адзначаныя, хоць 
і не на Скарынавай роднай зямлі, ня ў Вільні, але ў краёх 
Эўропы й Амэрыкі, адмысловымі публікацыямі ў беларускім 
ды іншамоўным друку, рэфэратамі, радыёвымі перадачамі'). 

Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва ў Ню Ёрку выдаў 
з гэтае нагоды й адмысловыя ўгодкавыя маркі з партрэтам 
доктара Скарыны зь ягонае Бібліі ды напісам навокала: 
450-я ЎГОДКІ ДРУКУ ў БЕЛАРУСІ -- ВІЛЬНЯ 1522 -- 
1972 МАЛАЯ ПАДАРОЖНАЯ КНІЖКА -- Др. Фр. СКА- 
РЫНА 1485(7) -- 1540. Выдадзеная была Інстытутам і ад- 
мысловая ўгодкавая паштоўка з партрэтам віленскага перша- 
друкара. 

Пра неспадзевана раскрытыя ўгодкі віленскага кнігадру- 
ку ніякіх затое паведамленьняў ня даў пэрыядычны друк ні 
Беларускае ССР, ні СССР наагул. Толькі пры самым канцы 
1972 году, у апошнім нумары малатыражнага квартальніка 
Помнікі гісторыі й культуры Беларусі”, зьявіўся кароткі ар- 
тыкул пра знахад Скарынавае .Паскаліі”. Аўтар, А. Ф. Кор- 
шунаў, не асьмеліўся пры гэтым падаць, скуль ён пра гэта 
дазнаўся. Гэта збыў ён словамі: ,у замежным друку зьяві- 
лася паведамленьне”. Навет і кароткіх вестак ня было затое 
ў хроніках шматтыражных часапісаў рэспублікі. Толькі ў 
месяцы лютым году наступнага, у часапісе, які хоць і дрУ- 
куецца ў Менску, але пашыраецца толькі за межамі СССР 
сярод беларускае эміграцыі, у , Голасе радзімы”, у скароце 
быў перадрукаваны артыкул Коршунова. Дык жыхары Ска- 
рынавае зямлі, ягоныя суродзічы, пра важную, датычную 
да ягонае выдавецкае спадчыны падзею, пра знаход .Паска- 
ліі”, ды пра 450-ы ўгодкі віленскага друку, маглі дазнацца, 
ужо ў студзені 1972 году, зь перадачаў толькі замежнага 
радыя 


Пра ўгодкі ня ўспомніў і пэрыядычны друк Вільні. Веда- 
ма, што партыйныя лятувіскія колы ЛССР ад колькіх ужо 
гадоў рыхтаваліся да ўрачыстага адзначэньня ў 1975 годзе 
пачаткаў кнігадруку Вільні у сувязі з зьяўленьнем у 1525 
годзе Скарынавага Апостала. Юбілей меў адзначацца як 
450-я ўгодкі заснаваньня друку на тэрыторыі Лятувіскае 
ССР, ды пачатку кнігадруку ўва ўсім СССР, бо віленская 
Скарынава друкарня, гэта першая друкарня на тэрыторыі 
ўсяго СССР. Неспадзеванае раскрыцьцё факту, што чае угод- 
каў у сапраўднасьці прыпадае тры гады раней, паблытала 
цяпер усе гэтыя пляны ды стварыла зручную нагоду моўчкі 
пераскочыць” праз гэтыя важныя ўгодкі беларускага дрУ- 


80 





ку, з чаго партыйныя кіраўнікі Масквы, Вільні ды Менску 
й скарысталі. 


Выяўленыя нядаўна факты пра прабываньне доктара 
Скарыны ў Даніі ў характары каралеўскага сакратара, а, так- 
сама пра канфіскату кнігаў ягонае Бібліі ў Вроцлаве, а ця- 
пер ізноў знаход Скарынавае »Паскаліі” й, у выніку выяў- 
леньне часу пачаткаў віленскага кнігадруку, -- гэта усё важ- 
ныя вельмі адкрыцьці ў галіне біяграфіі доктара Скарыны. 
Уся яны -- дасягненьні апошняга толькі дзесяцігодзьдзя. Усе 
яны вынік ахвярнае дасьледнае працы тых беларускіх на- 
вукоўцаў, што сяньня за межамі свайго краю. 


Дзякуючы гэта ім біяграфія доктара Скарыны сяньня 
шмат багацейшая канкрэтнымі фактамі, раскрытымі новымі 
галінамі ягоных шматбаковых зацікаўленьняў ды краінаў 
яго дзейнасьці. У сьвятле іх працаў постаць вучонага й лека- 
ра Беларусі ўзносіцца цяпер перад намі паўней, багацей, 
яскравей, як было гэта усяго колькі гадоў таму. 
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ПАЛЕНЬНЕ КНІГАЎ СКАРЫНЫ У МАСКВЕ 


Сымон Брага, 


Пісаны палацінеку дыпляматычны дакумэнт 1553 году, 
у якім ёсьць ведамка пра публічнае спаленьне ў Маскве, на 
загад вялікага князя, рускаю” моваю друкаваных кнігаў 
Сьвятога пісьма”, апублікаваны быў у 1862 яшчэ годзе 
ў Вене Ё. Фідлерам. Хоць імя выдаўца спаленых кнігаў, што 
да Масквы іх сам прывёз, у дакумэньце й не названае, ды 
з асобай доктара Франьцішка Скарыны ўсю падзею ўжо 
ў 1888 годзе зьвязваў чэскі гісторык Язэп Пэрвольф. 

І ўсёж, не зважаючы на публікацыі Фідлера й Пэрволь- 
фа, факт спаленьня ў Маскве кнігаў Скарынавае Бібліі на 
працягу далейшых 50-ці гадоў заставаўся паза сьведамась- 
цяй біёграфаў доктара Скарыны. Толькі ад году 1939 на 
яскравы маскоўскі эпізод у сваіх публікацыях нанава пачаў 
зьвяртаць увагу ведамы скарыністы А. В. Флароўскі. Ды 
й пасьля гэтага маскоўскую прыгоду жыцьця доктара Ска- 
рыны блізу ніхто зь ягоных біёграфаў не ўспамінаў. 

У 1963 годзе была надрукаваная, гэтаму пытаньню ад- 
мыслова, прысьвечаная, праца, мая , Доктар Скарына ў Маск- 
ве”, у якой праведзены аналіз зьместу знойдзенага Фідлерам 
архіўнага дакумэнту ды дадзенае шырэйшае асэнсаваньне 
маскоўскае драматычнае падзеі на фоне біяграфіі доктара 
Скарыны ды гістарычных абставінаў пары"). 

Ў 1969 годзе, у выданьні Акадэміі навук СССР, зьявіўся 
разгляд А. В. Флароўскага вышэй названае працы надрука- 
ваны пад назовам Скарына й Масква”). Флароўскі ацаніў 
пазытыўна асабліва цікавае навейшае дасьледваньне бела- 
рускага дасьледніка Сымона Брагі”, адцеміў спробу у ім, вы- 
дабыць з дакумэнту максімум канкрэтных дадзеных”, ды 
ўважаў, што ў паасобных пытаньнях патрэбныя й ,,некато- 
рыя агаворкі”. 

Зацемка гэтая пісаная ня ў пляне нейкае палемікі з выка- 
занымі выдатным скарыністам -- нажаль ужо нябошчыкам 
-- сумлевамі ды засьцярогамі. Яе мэта -- удакладненьне ду- 
мак і паглядаў згаданае вышэй працы. Эпізод з спаленьнем 

Маскве Бібліі доктара Скарыны падзея вялікае цікавасьці 
й таму асабліва важна шырэй раскрыць яе дэталі, глыбей 
асэнсаваць гістарычнае яе значаньне. 
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А. В. Флароўскі згадзіўся з тым, што дадзеная ў даку- 
мэньце ведамка пра спаленьне ў Маскве друкаваных кнігаў 
Сьвятога. Пісьма. датычыць можа толькі да кнігаў Бібліі Ска- 
рынавага друку. Ён пацьвярджае, што факт іх спаленьня, 
гэта яскравы прыклад панаваўшага тады ў Маскве дагма- 
тызму, рэлігійнае неталеранцыі ды варажыні да ўсякіх куль- 
турных павеваў з Захаду. За правільнае Флароўскі прызнаў 
і зьвязваньне факту спаленьня Скарынавых кнігаў з рэак- 
цыйнай дзейнасьцяй маскоўскага мітрапаліты Данілы. 

А. В. Флароўскі выказаў аднак-жа сумлевы ,ці можна 
згадзіцца з С. Брагай, які прадстаўляе сабе паездку Скары- 
ны як вельмі грамоздкую экспэдыцыю з значным запасам 
выдадзеных ім кнігаў, з наборам шрыфтоў, ледзь ня ўсім 
тэхнічным аснашчэньнем друкарні... Зайшоўшай у Маскве 
катастрофай С. Брага гатовы выясьняць страту ўсяго тыра- 
жа кнігаў Скарыны ды іхнюю даволі вялікую рэдкасьць, до- 
лю ягоных шрыфтоў, і г. д.” (б. 156-157). 

Пра колькасьць спаленых у Маскве Скарынавых кнігаў 
у працы маёй кажацца: Калі Скарына наважыўся ехаць да 
далёкае Масквы, дык хіба-ж браў ён з сабой не адну-дзьве 
кнігі, а большы іх лік. Зьнішчэньне іх у Маскве й ёсць адною 
з прычынаў вялікае цяпер іх рэдкасьці” (б. 22). Дык ход 
тут не пра страту ўсяго тыражу”, а толькі пра , большы лік” 
прывезеных кнігаў. Пагляд гэткі ня толькі правільны, але 
ён у дадзеных абставінах бадай адзіны магчымы пастулят 
лёгікі: хто будзе ехаць ў гэткае далёкае падарожжа для пра- 
дажы кнігаў ды браць з сабой ўсяго колькі іх экзэмпляраў ” 

Што-ж да ўзятых магчыма да. Масквы Скарынам і шрыф- 
тоў ды некаторае мо й друкарскае снасьці, у працы маёй вы- 
разна сказана, што гэта толькі дапушчэньне, і як гэткае, зь 
ім, пэўна-ж можна згаджацца, можна яго й аспрэчваць. Пра 
гэта ў мяне напісана: ,Можна было-б дапушчаць, што едучы 
да далёкае Масквы Скарына мог узяць з сабою й шрыфты 
ды патрэбныя друкарскія прылады, на выпадак, калі-б там 
знайшліся адпаведныя ўмовы для разгарненьня друкарскае 
справы” (б. 21). Стаўляньне гэткага дапушчэньня ў дадзе- 
ным выпадку ня толькі абгрунтаванае, але й мэтазгоднае, 
хоць-бы для таго, каб выясьніць яго спробвалі іншыя. аўта- 
ры. Адмаўляць права на гэта аб'ектыўных падставаў няма. 

Паколькі падарожжа доктара Скарыны да Масквы, па- 
водле Флароўскага, выходзіла далёка за рамкі гандлёвых 
справаў ды вельмі востра закранала галіны веры й ідэялёгіі” 
(б. 157), ён сумляваецца ў тым, каб ад асабістай жорёткай 
князевай расправы доктара Скарыну мог захаваць пункт мір- 
нае ўгоды Літвы з Масквой 1523 году пра ўзаемную гваран- 
цыю свабоднага прыезду ды ад'езду купцоў. 

Разглядаючы гэтае пытаньне ня трэба выпускаць зь віду, 
што да Масквы Скарына прыехаў усё-ж з канкрэтным дара- 
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гім, і напэўна ў большым ліку, таварам, -- з кнігамі. Дзеля 
гэтага ён напэўна, падпадаў пад ахоўную моц пункту дамовы 
пра свабоду прыезду й ад'езду купцоў. І што да нейкае па- 
важнейшае ,расправы” над выдаўцом спаленых кнігаў не 
дайшло, у гэтым няма падставаў сумлявацца. Накш пра гэта 
напэўна было-б успомнена ў дакумэньце венскага архіву. 
У Маскве забралі й спалілі тавар -- кнігі. Сам выдавец меў 
усё-ж магчымасьць Маскву пакінуць ды вярнуцца да Вільні. 

Найпаважнейшая засьцярога А. В. Флароўскага, -- дзеля 
яе гэтая зацемка галоўна й напісаная -- гэта пагляд, што 
ўсё-ж няма яшчэ пэўнасьці ці кнігі Бібліі да. Масквы прывёз 
сам доктар Скарына, паколькі імя выдаўца ў дакумэньце не 
названае. Флароўскі высоўвае думку, што да Масквы надру- 
каваные кнігі мог прывезьці з Скарынавага даручэньня й Ххто- 
небудзь зь ягоных ,супрацоўнікаў ды супольнікаў” па выда- 
вецкай справе. Канкрэтна Флароўскі называе ведамага фі- 
нансіера Скарынавага праскага выдавецтва, купца й райцу 
места, Вільні, Багдана Онкава, (у Флароўскага памылкова ён 
названы Барысом). 

Калі трымацца дакладна тэксту ведамкі адпаведнага да- 
кумэнту -- падставаў на сумляваньні ці сам доктар Скарына 
павёз свае кнігі да Масквы няма ніякіх. У венскім дакумэнь- 
це ясна сказана, што з кнігамі да Масквы ехаў той выдавец, 
які іх у розных мясцох” друкаваў. Хоць фінансава. ў выда- 
вецкай працы доктару Скарыну ў Празе дапамагаў Багдан 
Онкаў, ды толькі доктар Скарына быў тым выдаўцом, што 
выдаваў кнігі й у Празе, і ў Вільні -- у розных мясцох”. 
Дык ужыты ў дакумэньце множны лік пра месца друку кні- 
гаў --- іп Іосіз -- можа датычыцца толькі да аднаго Скары- 
ны й не да каго іншага. І выдаўцом, і гаспадаром выдавецт- 
ва й у Празе, і ў Вільні быў толькі ён. 

Ведамая ў гістарычнай літаратуры спроба Багдана Онка- 
ва паехаць да Масквы з таварамі (але ня з кнігамі) для спа- 
гону там вялікіх яму даўгавых належнасьцяў. Эпізод гэты 
шырэй разгледжаны й у маёй працы. Але ведама, што да 
Масквы Багдан Онкаў тады не даехаў. Яго перанялі нейдзе 
каля Вялікіх Лукаў, ужо ў Маскоўшчыне, разбойнікі ды аб- 
рабавалі й з тавараў, і з грошаў. Свае зрабаванае маемасьці 
Онкаў пазьней пробаваў ад Масквы даходзіць праз караля 
й вялікага князя Жыгімонта Казіміравача. 

.Пададзеныя ў дакумэньце факты пра спаленьне ў Маскве 
кнігаў Бібліі падыходзяць, і вельмі дакладна, да адной толь- 
кі асобы ды да аднаго толькі выдаўца -- доктара Франьціш- 
ка Скарыны. Каб дапушчаць, што мо гэта быў ня ён, а нехта 
зь ягоных , супрацоўнікаў”, на гэта няма ніякіх паказаньняў 
у ведамцы. Вось дзеля гэтага й празьмерная паўстрымлі- 
васьць аўтара ў прызнаньні факту, што ў Маскве быў сам 
Скарына, неапраўданая. Да Масквы з кнігамі, як кажацца 
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Ў дакумэньце, паехаў сам той выдавец, які кнігі Бібліі вы- 
даваў”, значыцца сам доктар Скарына. Ён сам у Маскве й пе- 
ражыў усю горыч свайго няўдалага падарожжа. 


Пры ўсіх вышэй выказаных засьцярогах, артыкул А. В. 
Флароўскага важны тым, што ў ім нанава, ды гэткім вы- 
датным скарыністым, узьняты факт публічнага спаленьня 
кнігаў Скарыны ў Маскве на загад маскоўскага князя Васі- 
ля Іванавіча. Артыкул бясспрэчна прычыніцца да таго, каб 
біяграфічна важны эпізод дасьледнікі бралі ўрэшце на ўвагу 
пры разглядзе Скарынавае выдавецкае дзейнасьці, пры аз- 
начэньні шырыні пастаўленага ёй засягу ды напатыканых 
перашкодаў. 


А гэта й сяньня патрэбна, бо даўно дакумэнтальна ўста- 
ноўленаму факту -- паленьня ў Маскве кнігаў выдатнага бе- 
ларускага вучонага-гуманісты -- і дагэтуль нейк усё яшчэ 
цяжка. трапіць у Скарынавы біяграфічныя нарысы выдань- 
няў БССР. Сьвежым прыкладам гэтага служыць можа вы- 
дадзены ў 1973 годзе 9-ты том Беларускае Савецкае Энцыкля- 
пэдыі. Хоць Франьцішку Скарыну адведзена там каля 4-х ба- 
чынаў), ды зь іх чытач нічога не даведаецца пра гэты яскра- 
вы жыцьцяпісны эпізод выдатнага Палачаніна, эпізод бяс- 
спрэчна вялікае й біяграфічнае, і культурна-гістарычнае ці- 
кавасьці. 


Калі ўсьведаміць тое, што архіўны дакумэнт зь ведамкай 
пра спаленьне Скарынавых кнігаў у Маскве быў апублікава- 
ны ўжо ў 1862 годзе, дз'віцца даводзіцца, што яшчэ й СЯНЬНЯ, 
ці бо больш як сто гадоў пасьля, гэтаму яскраваму гістарыч- 
наму факту ўсё яшчэ цяжка прабіцца на бачыны скарынавед- 
нае літаратуры. І гэта тады, калі гэтым самым часам ствара- 
юцца, друкуюцца, ды й літаратурна .распрацоўваюцца” вы- 
думкі пра спаленьне ў Вільні ня толькі кнігаў, але й друкарні 
доктара Скарыны. 


1) Сымон Брага. Доктар Скарына ў Маскве ().Запісы”, кн. 2. 
Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва. Мюнхен, 1963, б. 9 -- 36). 
Таксама адбітка: Ню Ёрк -- Мюнхен, 1963, 32 б. 

2) А. В. Флоровекий. Скорина и Москва (Литература и обіцест- 
венная мысль древней Руси. Академия наук СССР. Труды Отдела 
древней русской литературы т. ХХІУ. Ленинград, 1969, б. 155 -- 
158) 


з) У. А. Калесьнік, Г. Я. Галенчанка. Скарына Францыск (Бе- 
ларуская Савецкая Энцыкляпэдыя. Мінск, т. 9, 1973, б. 548 -- 552). 
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КРЫЖ СЬВЯТОЕ АФРАСІНІ 


ДАКУМЭНТЫ Й ФАКТЫ 
Тодар Вашук 


У годзе 1973-м прыпадалі 800-я ўгодкі сьмерці сьвятсе 
Афрасіні-Прадславы, полацкае князёўны. У сувязі з гэтым 
у друку Беларускае ССР зьявілася колькі пра яе артыкулаў. 
Спаміналася ў іх і тая, бясцэннае каштоўнасьці, гістарычна- 
рэлігійна-мастацкая памятка, якую полацкая князёўна ад- 
казала патомнасьці: на яе заказ выкананы ў 1161 годзе по- 
лацкім залатаром-мастаком Лазарам Богшам , напрастоль- 
ны” крыж. 

Пры нагодзе ўгодкаў пісалі ў БССР і аб тым, што гэтая вы- 
датная нацыянальна-рэлігійная рэліквія беларускага народу 
ў часе апошняе вайны загінула. Калі цяперашняе месца- 
знаходжаньне крыжа тымчасам ня ведамае, ёсьць магчы- 
масьць кінуць сяньня канкрэтнае, на актавых матарыялах 
абапертае, сьвятло на лёс крыжа ў гадох міжваенных. 

Тут друкуецца ў фатарэпрадукцыі, з адначасным перадру- 
кам тэкстаў, дакумэнты пра крыж сьвятое Афрасіні з кан- 
ца 1920-х гадоў. Фатаграфіі іх для публікацыі ласкава пера- 
казаў сп. Антон ІПукялойць. Дакумэнты важныя тым, што 
зь іх даведваемся й пра лёс крыжа гэным часам, і пра стан 
у якім ён быў у гадох 1928 --- 1929, ці бо часе, калі партый- 
ныя ўлады крыж забралі з царквы Спаса-Афрасіневага 
манастыра ў Полацку. 


І 


Як паказваюць вопісы ды рэпрадукцыі ХІХ стагодзьдзя, 
крыж сьвятое Афрасіні, гэта крыж шасьціканцовы ,,напра- 
стольны”. Вышыня яго 5і цм, даўжыня верхняе пярэчкі 
14 цм., ніжняе -- 21 цм, таўшчыня -- 2.5 цм. Аснова крыжа 
зробленая з дрэва, якое ў другім друкаваным тут дакумэньце 
названае ,дубовым”, хоць вопісы крыжа ХІХ стагодзьдзя 
азначаюць гэтае дрэва як зкіпарысавае”, што больш праўда- 
падобна, бо асабліва важныя прадметы рэлігійнага культу 


ў часы князёўны Афрасіні вырабляліся часта зь кіпарыса- 
вага якраз дрэва. 
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Крыж сьвятое Афрасіні-Прадславы, князёўны 
полацкае, выкананы ў 1161 годзе полацкім 
майстрам-залатаром Лазарам Богшай, 


Дрэва крыжа зь пераду, ды на адвароце, акаванае зала- 
тымі пласткамі, па бакох-жа -- пазалочанымі пласткамі 
сярэбранымі. Брыжы пярэдняга боку абведзеныя шнурам 
жэмчугу (пэрлаў), а залатыя пласткі абкладзеныя дарагімі 
каменямі. На верхнім перакрыжжы пярэдняга боку прымаца- 
ваны крыж малы чатыраканцовы, на ніжнім -- малы шасьці- 
канцовы. 

На пярэднім боку крыжа, й на яго адвароце, разьмешча- 
на 90 іконак сьвятых, якія выкананыя перагародкавай, аздоб- 
ленай арнамэнтамі, эмаляй. У пяці квадратных гнёздах на 
адвароце крыжа памешчаныя рэліквіі: кроў Хрыста, кусо- 
чак дрэва з Хрыстовага крыжа, драбочкі каменя з гробу 
Багародзіцы ды гробу Хрыста, мошчы сьвятога Сьцяпана, 
кроў сьвятога Дзімітрыя, мошчы сьвятога Панцялеймана. 

Гістарычную каштоўнасьць крыжа выдатна узьвялічае 
вырыты на бочных сярэбраных пласткох, датаваны годам, 
даўжэйшы напіс зь імём князёўны заказчыцы, названым 
месцам /пакладаньня” крыжа, заклінаньнем, каб з манастыра 
яго ніхто ня выносіў, ды паказаньнем кошту скарыстаных на 
яго выкананьне матарыялаў. Ёсьць кароткія, па царкоўна- 
славянску й па грэцку, напісы й пры іконках ды каля 
гнёздаў на мошчы. На адвароце крыжа ўнізе ёсьць напіе 
з паданьнем хроснага ды сьвецкага імяў залатара-майстры 
што крыж зрабіў. 

Даўжэйшы напіс на крыжы, зроблены ў 1161 годзе, ці 
бо ў пару, зь якое захавалася вельмі мала іншых пісаных на 
беларускай зямлі памятак, робе з крыжа памятку нязвычай- 
на каштоўную ня толькі гісторыі й мастацтва, але й беларус- 
кае эпіграфічнае пісьменнасьці. Напісам на крыжы дзеля 
гэтага ўжо здаўна цікавяцца моваведы-славістыя. Таму, па- 
чынаючы ўжо ад ХУІ стагодзьдзя, арыгінальны тэкст на- 
пісу шмат разоў публікаваўся. Тут гэты тэкст прыводзіцца 
ў перакладзе на мову сучасную, з пропускамі ў тых мясцох, 
дзе напіс адчытаць немагчыма: 

У 1161 годзе кладзе Афрасіня сьвяты крыж у сваім ма- 
настыры, у царкве сьвятога Спаса. Дрэва сьвятое бясцэннае, 
акова-ж яго золата й серабро, і камяні, і жамчуг, на 100 грыў- 
няў, а... (пропуск)... 40 грыўняў. І хай ня выносіцца 
з манастыра. ніколі, і не прадаецца, ані аддаецца. 

Калі-б-жа хто не паслухаў ды з манастыра вынес, хай не 
дапамагае яму сьвяты крыж ані ў жыцьці гэтым, ані ў буду- 
дучым, і хай будзе ён пракляты сьвятою Жыватворнаю Трой- 
цаю ды сьвятымі айцамі, трыста й восемдзесяцьма Сямі Са- 
бораў сьвятымі айцамі, і хай доля ягоная будзе зь Юдаю, 
што прадаў Хрыста. : 

Хто-ж асьмеліцца ўчыніць гэта... (пропуск)... валадар 
або князь, або біскуп, або ігуменя, або якінебудзь іншы ча- 
лавек, -- хай на ім будзе гэты праклён. Афрасіня-ж, раба 
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Хрыстова, што справіла гэты крыж, хай здабудзе вечнае 
з усімі сьвятымі жыцьцё... (пропуск). 

Госпадзе памажы рабу свайму Лазару, названаму Богша, 
што зрабіў гэты крыж царкве сьвятога Спаса й Афрасіні”. 





Верхняя частка крыжа сьвятое Афрасіні зь відочнымі на бакавых 
сярэбраных пласткох напісамі. 


2 


Гістарычныя абставіны пары, калі крыж сьвятое Афра- 
сіні быў забраны з пад апекі духавенства, а, як сьветчаць 
дакумэнты, апякавалася ўжо ім і гэткая культурная” са- 
вецкая ўстанова, як ОГПУ (Об'единенное Государственное 
Политическое Управление, пазьнейшае НКВД), былі гэткія: 

З публікацыяй у 1928 годзе пагромнага артыкулу сакра- 
тара ЦК Камуністычнае партыі БССР Вільгельма Кнорына 
Аб рашаючых дробязях” У вялікім пытаньні”, у рэспублі- 
цы пачаўся сыстэматычны прасьлед беларускае культуры 
ды падрыхтоўвалася расправа з нацыянальным культурна- 
творчым актывам. Ужо ў восені 1929 году ў БССР пачынаюц- 
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ца, а пазьней колькі наваротамі паўтараюцца, масавыя арыш- 
ты тысячаў беларускіх навукоўцаў, пісьменьнікаў, мастакоў, 
настаўнікаў, дзесяткоў тысячаў беларускае інтэлігенцыі. 
Яны ці ссылаюцца на катаржную працу й загін у канцэнтра- 


цыйныя лягеры, ці ворганамі ОГПУ нішчацца на месцы. 


Тым самым часам ідзе й безаглядны наступ на духавенства, 
царкву, рэлігію. Тэрор хутка разгортваецца ў масавае ніш- 
чэньне рэлігійных і нацыянальна-гістарычных памятак бела- 
рускага народу. Закрываюцца, бясчэсьцяцца й руйнуюцца 
тысячы сьвятыняў і манастыроў, з адначасным рабаваньнем 
ды нішчэньнем іконаў, крыжоў, рэлігійных кнігаў, ды іншых 
старавечных памятак. У пагромным шале ўзарваныя былі та- 
ды й гэткія манумэнтальныя помнікі беларускае эпіграфікі 
ХП стагодзьдзя, як слаўныя Барысавы камяні-валуны на 
Дзьвіне. 

Вось у самых пачатках наступу партыі на культуру бе- 
ларускага народу, у 1928 годзе, з полацкае, заснаванае са- 
мою князёўнай Афрасіняй, Спаскае царквы быў заграблены 
й ейны славуты крыж. Каб каштоўную гістарычную рэлік- 
вію ахаваць, зь Менску да Полацку тады адмыслова едзе 
тагачасны дырэктар Беларускага Дзяржаўнага Музэю Ва- 
цлаў Ластоўскі, які перавёз крыж да Менску ды паклаў яго 
ў музэі'). 

Крыжа аднак-жа ня кінулі ў супакоі й у Менску. У Бе- 
ларускім Дзяржаўным Музэі заставаўся ён нядоўга. З далей- 
шым завастрэньнем антыбеларускага курсу партыі пачалося 
грунтоўнае разфармоўваньне нацыянальных фондаў музэяў 
рэспублікі, ды, у першую чаргу, цэнтральнага музэю менска- 
га. У часе гэтае чысткі” ад прадметаў культуры беларускага 
народу з музэяў забіраліся ды вывозіліся, або проста й ніш- 
чыліся, экспанаты беларускае этнаграфіі, узоры беларускага 
народнага мастацтва, народныя тканіны й уборы. Выкідалі- 
ся ды ністожыліся тады таксама скульптуры ды партрэты 
выдатнейшых дзеячоў беларускае гісторыі й культуры, як 
сьвятое Афрасіні, сьвятога Кірылы Тураўскага, доктара Ска- 
рыны, Кастуся Каліноўскага, партрэты беларускіх паэтаў 
і пісьменьнікаў. 


Асабліва каштоўныя прадметы забіраліся тады да сталі- 
цы імпэрыі, да Масквы. Як перагляд у часе апошняе вайны 
інвэнтарных кнігаў музэю ў Менску паказаў, у 1920-х -- 
1930-х гадох зь Беларускага Дзяржаўнага. Музэю былі забра- 
ныя ды да Масквы вывезеныя: увесь залаты, сярэбраны ды 
іншы дарагі царкоўны ды касьцельны посуд, усе мастацка 
выдатнейшыя іконы, калекцыя музэю слуцкіх паясоў, вяліз- 
ныя зборы народнае вопраткі й тканінаў, калекцыя старавеч- 
ных манэтаў з скарбаў, што былі знойдзеныя на тэрыторьгі 
Беларусі, усе важнейшыя архіўныя матарыялы. Дык ішоў 
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пагалоўны рабунак рэспублікі з культурна-гістарычных яе 
скарбаў. Гэткім спосабам каляніяльная ўлада праводзіла 
сьпешную дэнацыяналізацыю музэю, рыхтавала месца для 
яго русыфікацыі. 

Забіраньне ды вываз дарагіх асабліва прадметаў пра- 
водзіўся ворганамі ОГПУ. Напачатку адбывалася гэта ў вы- 
глядзе эвакуацыі” важнейшых экспанатаў у далей ад мяжы 
СССР ляжачыя мясцы, у гэтым і да Магілева, куды ў пару 
партыйнага страху перад інтэрвэнцыяй буржуазіі” быў ней- 
кі час плянаваны, ды часткова й рэалізаваны, перанос важ- 
нейшых партыйных і дзяржаўных установаў рэспублікі. Да 
Магілева ў 1929 годзе быў зь Менску вывезены й крыж 
сьвятое Афрасіні. 


З 


Па публікаваных тут дакумэнтах можна прасачыць усю 
працэдуру зьвязаную з забраньнем зь Беларускага Дзяржаў- 
нага Музэю ў Менску ды перавозам да Магілева крыжа сьвя- 
тое Афрасіні. 21 лістапада 1929 году начальнік ,Фэльдад- 
дзелу” менскага ОГПУ А. Іваноў выставіў, за подпісам 
сваім ды інструктара” ОГПУ А. Пішчыка, ідаверанасьць” 
агенту ОГПУ Лугаўцову на забраньне з музэю ды перавоз 
да Магілева каштоўнасьцяў”. Як відаць з другога надрука- 
ванага тут дакумэнту, сярод Гэтых каштоўнасьцяў быў 
і крыж сьвятое Афрасіні. 

З актаў вынікае, што ў часе забіраньня крыжа Вацлаў 
Ластоўскі з дырэктарства музэю быў ужо зьняты. Дырэкта- 
рам назначаны быў нейкі М. І. Шапавалаў. Але крыж аген- 
ту ОГПУ перадаваў яшчэ, за сваім подпісам, В. Ластоўскі, 
відавочна асабіста за яго адказны. У зробленай рукою Ла- 
стоўскага пры канцы другога дакумэнту дапісцы кажацца, 
што крыж прадстаўніку ОГПУ здадзены ,былым дырэкта- 
рам БДМ” Ластоўскім згодна распараджэньню Наркомась- 
веты”. 

Прысутнымі ў музэі ў часе перадачы крыжа быў новы 
дырэктар музэю М. І. ІПапавалаў, ягоны намесьнік. А. Бур- 
дзейка й дырэктар Беларускага Дзяржаўнага Музэю ў Ма- 
гілеве, У. Л. Вінікаў. Подпісы іх усіх, пасьля подпісаў В. Ла- 
стоўскага ды даверанага ОГПУ, пакладзеныя пад менскім 
актам забіраньня крыжа. 

Як паказвае другая дапіска пад актам, зробленая назаўт- 
ра, 22 лістапада 1929 году а 9 гадзіне вечара у Магілеве, ды 
рукою ўжо не Ластоўскага, давераны ОГПУ Лугаўцоў крыж 
перадаў тады Дзяржаўнаму Музэю ў Магілеве за под- 
пісам сваім ды подпісамі дырэктара музэю В. Вінікава й двух 
іншых прысутных працаўнікоў музэю, подпісы якіх нячы- 
тэльныя. 
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Як відаць з трэцяга надрукаванага тут дакумэнту, у гэты 
самы дзень, як з музэю ў Менску забіраўся крыж сьвятое 
Афрасіні, зь яго ўзятае было давераным ОГПУ Лугаўцовам 
ды да Магілева перавезенае й рукапіснае слуцкае Эвангель- 
ле, перапісанае ў 1582 годзе слуцкім князем Юрым Юравічам 
Алелькам. Эвангельле, як напіс на яго вокладцы сьветчыў, 
паходзіла зь бібліятэкі слуцкага, Сьвята-Траецкага манасты- 
ра. Як зробленая рукою В. Ластоўскага дапіска пад актам 
паказвае, і слуцкае Эвангельле даверанаму ОГПУ здаваў ён. 
Дзе гэтае Эвангельле цяпер -- ці яно захавалася, ці, як 
і крыж, нейдзе ў часе вайны загінула, -- натрапіць на нейкія 
ведамкі ў савецкім друку не давялося. 


4 


Акт забіраньня крыжа зь Беларускага Дзяржаўнага Му- 
зэю ў Менску важны й тым, што ў ім ёсьць і пратакольны 
вопіс стану крыжа ў гэным часе, ці бо ў 1929 годзе. Калі 
прыраўнаць гэты вопіс да вопісу, што быў зроблены пры кан- 
цы ХІХ стагодзьдзя сябрам рады полацкага царкоўнага 
брацтва. сьвятаром Міхалам Дуброўскім”), выяўляецца, што 
ў 1929 годзе крыж быў ужо моцна пашкоджаны. 


Калі Дуброўскі ў сваім вопісе адзначыў, што з 20 эмале- 
вых іконак на крыжы тады ня было аднае, ды што 5 іншых 
стагодзьдзямі ўжытку крыжа былі прынішчаныя, дык па- 
водле акту 1929 году тады тры выабражэньні сьвятых былі 
выламаныя, а 13 ьпапсаваных”. Адно з гнёздаў на рэліквіі 
было выламанае ды пустое. На верхняй папярэчцы неста- 
вала двух кавалкаў золата й дрэва. З усіх дарагіх ка- 
мянёў захаваліся толькі адзін амэтыст ды адзін гранат. 
Па іншых ці засталіся пустыя гнёзды, ці заміж іх устаў- 
леныя былі кускі хварбаванага шкла. Паводле пада- 
дзенай у пратаколе 1929 году ацэны ювеліра-экспэрта, гра- 
шовая вартасьць захаванага яшчэ жамчугу ды дарагіх ка- 
мянёў, пры моцна ўжо прынішчаным крыжы, перавышала 
суму 200 рублёў. 


Узяўшы на ўвагу тое, што М. Дуброўскі свой вопіс рабіў 
больш 700 гадоў пасьля таго, як князёўна Афрасіня паклала 
крыж у Спаскай царкве ў Полацку, пратакол-жа 1929 году 
быў пісаны ўсяго гадоў 40 пасьля вопісу Дуброўскага, да- 
водзіцца. сьцьвердзіць, што крыж асабліва моцна быў пры- 
нішчаны апошнімі якраз дзесяцігодзьдзямі. З таго, што па- 
цярпелі пры гэтым ня толькі залатая акова крыжа ды дара- 
гія камяні, але бадай найбольш эмалевыя іконкі сьвятых, 
даводзіцца зрабіць выснаў, што галоўнымі віноўнікамі паш- 
коджаньня крыжа былі ня столькі жадныя крымінальныя 
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рукі, колькі разагітаваныя партыйныя фанатыкі атэізму, У 
руках якіх крыж сьвятое Афрасіні пабываў пасьля яго зра- 
баваньня з царквы сьвятога Спаса ў Полацку, да пары, па- 
куль ім не заапекаваўся В. Ластоўскі ды не паклаў яго ў Бе- 
ларускі Музэй у Менску. 


5 


З надрукаваных тут актавых дакумэнтаў відаць, што мы- 
ляюцца тыя савецкія аўтары, якія, як прыкладам Л. В. Аляк- 
сеяў, пішаць, што крыж бяссьледна зьнік, схоплены нямец- 
ка-фашыстскімі захопнікамі ў 1941 годзе зь Беларускага 
Дзяржаўнага Музэю ў Менску”). Як паказвае другі надру- 
каваны тут дакумэнт, ад 21 лістапада 1929 году ў менскім 
дзяржаўным музэі крыжа ўжо ня было, бо забралі яго стуль 
не нямецкія захопнікі”, але давераныя” ОГПУ. 

Ня ў Менску, але ў Магілеве сьлядоў крыжа каля 1970 
году й шукаў ведамы савецкі дасьледнік беларускае старась- 
веччыны Адам Мальдзіс. Пра вынікі сваіх пошукаў у друку 
ён даў гэткія цікавыя ведамкі: 

Зімой гэтага году выпадак сутыкнуў мяне з магілеў- 
скім краязнаўцам Еранімам Іосіфавічам Філіповічам...” які 
прыгадаў, вядома, і крыж Еўфрасіні Полацкай. Спачатку 
ён экспанаваўся непасрэдна ў музэі. Потым дзеля бясьпекі, 
перанесьлі яго ў браніраваны пакой-еэйф у будынку былога 
зямельнага банку. Еранім Іосіфавіч, да вайны таксама му- 
зэйны работнік, ня раз бачыў той крыж і ў музэі, і ў пакоі 
сэйфе. 

2. І няўжо -- ніякіх сьлядоў? 

--. Чаму-ж, сьлед ёсьць, -- уздыхнуў у адказ Еранім Іосі- 
фавіч. -- Ды занадта даўгі, вядзе ажно за акіян. Нядаўна. 
новы дырэктар музэю, Іван Канстанцінавіч Скварцоў, паслаў 
запытаньне ў Эрмітаж. Адтуль адказалі, што па наяўных 
у Эрмітажы зьвестках, крыж цяпер знаходзіцца ў прыватнай 
калекцыі амэрыканскага міліянера Моргана. Ды хіба адзін 
толькі крыж... Вайной з музэю загінулі славутыя бельчыц- 
кі абраз Божай Маці, магілеўскі брацкі абраз з багацейшым 
акладам. Дарэчы, наконт гэтых абразоў ходзяць упартыя 
чуткі, што яны закапаны ў Магілеве. 

Назаўтра я пазваніў дырэктару Магілеўскага абласнога 
гісторыка-краязнаўчага музэю І. Скварцову. Ён пацьвердзіў, 
такое пісьмо з Эрмітажа ёсьць”). 

На падставе відавочна вышэй прыведзенага. паведамлень- 
ня А. Мальдзіса Мікола Ермаловіч у 1973 годзе пісаў: ,Ёсьць 
зьвесткі, што цяпер гэты шэдэўр ляжыць у сэйфе аднаго 
з амэрыканскіх міліярдэраў””). Бібліятэка ды калекцыя Мор- 
гана, сядзіба якое ў Ню Ёрку, ведамая сваймі каштоўнась- 
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цямі на ўсім сьвеце. Праведзеная Беларускім Інстытутам На- 
вукі й Мастацтва, хутка пасьля апублікаваньня артыкулу 
А. Мальдзіса, спроба выясьніць і па каталёгу калекцыі, і бес- 
пасярэднімі роспытамі яе адпаведных працаўнікоў справу 
магчымага перахоўваньня ў ёй крыжа сьвятое Афрасіні дала 
вынік нэгатыўны. Гэта, зразумела, яшчэ не дастатковы до- 
вад таго, што крыж сапраўды ня ў ЗША ды й не ў калекцыі 
Моргана. Гэткую магчымасьць і ў далейшым ня трэба вы- 
пускаць зь віду пры пошуках бясцэннае гістарычнае рэліквіі 
беларускага народу. 

Маем затое сяньня ўдакумэнтаваныя довады таго, што 
перад выбухам нямецка-савецкае вайны крыж князёўны 
Афрасіні знаходзіўся на адказнасьці ўладаў савецкіх ды Ў 
першую чаргу тых, што мелі ключы ад таго ,браніраванага” 
сэйфу, у якім, разам зь іншымі каштоўнасьцямі, ляжаў 
і крыж сьвятое Афрасіні. Магілеў ад найбліжэйшае мяжы 
СССР зь Нямеччынай з пачаткам вайны быў на адлегласьці 
больш паўтысячы кілямэтраў. Гэта давала дастаткова часу 
й магчымасьцяў на тое, каб крыж, ды й усе іншыя гістарыч- 
ныя каштоўнасьці беларускага народу, з Магілева эвакуа- 
ваць у ад Саявое акцыі далейшыя, бясьпечныя мясцы. 

Калі-ж гэта ня было зроблена, віна за загін крыжа й па- 
дае ў першую чаргу ды галоўна на тыя савецкія ўстановы 
ды асобы, на адказнасьці якіх крыж у часе выбуху вайны 
знаходзіўся. Было-б важна, каб савецкія аўтары імі іх рас- 
крылі ды падалі да ведама ў друку. Гэта істотна дапамагло-б 
справе выясьненьня ўсіх абставінаў пры якіх да прапажы 
гэткае каштоўнае памяткі дайшло, а можа давяло-б і да вы- 
яўленьня сучаснага месцазнаходжаньня крыжа. 

Калі-б-жа выясьнілася, што крыж і сапраўды быў пакі- 
нуты ў хаосе вайны ў Магілеве без апекі, тады, пэўне-ж, мог 


: з 


ён трапіць і ў рукі нямецкія, а пазьней заплысьці навет і за 
акіян у сэйфы амэрыканскія. Калі весьці аднак-жа пошукі 
сумленна, ня можна ўсё-ж выпускаць зь віду й магчымасьці, 
што тады крыж лёгка, таксама, мог прыліпнуць да рук і тых 
давераных” партыі ці НКВД асобаў, што мелі ключы да 
магілеўскага сэйфу. І ў гэткім выпадку павандраваў крыж 
хутчэй на ўсход, як на захад. Што й гэткую магчымасьць 
трэба паважна браць на ўвет пры пошуках крыжа паказвае 
хоць-бы гэткі яскравы прыклад, што крыж сьвятое Параске- 
вы з тагасамага полацкага Спаса-Афрасіневага манастыра 
нядаўна, бо толькі ў 1968 годзе, быў выяўлены аж у Яра- 
слаўлі Растоўскім. 

Вельмі добра, што паасобныя беларускія аўтары, гісто- 
рыкі ды археографы, ня спыняюць настойлівых пошукаў 
сьлядоў унікальнае ды бясцэннае гістарычна-мастацкае па- 
мяткі беларускае зямлі. Калі крыж сьвятое Афрасіні яшчэ па- 
агул існуе, трэба яго знайсьці ды дамагчыся звароту таму 
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народу, рукамі мастака-майстры якога калісьці быў ён ство- 
раны, народу, якому больш 800 гадоў таму сваёю воляю яго 
адказала слаўная полацкая князёўна. 

І звароту беларускаму народу, на ягоную з скарбаў куль- 
туры аграбленую дазваньня зямлю, дамагацца трэба ня толь- 
кі крыжа сьвятое Афрасіні. Зьвернутыя павінны быць і ўсе 
іншыя памяткі мастацтва, культуры пісьменства й друку, 
што забіраліся зь Беларусі, ды ў першую чаргу тыя, месца- 
знаходжаньне якіх добра ведамае. імі якраз поўныя музэі, 
архівы, бібліятэкі найперш сталічных местаў імпэрыі, Маск- 
вы ды Ленінграду, куды й цары стагодзьдзямі, і пазьней 
чырвоныя валадары імпэрыі вывозілі зь Беларусі ўсё больш 
каштоўнае. 

Паводле запісаў 1930-х гадоў у інвэнтарнай кнізе Бела- 
рускага Дзяржаўнага Музэю ў Менску, разам зь іншымі каш- 
тоўнасьцямі музэю, была тады забраная ды да Масквы вы- 
везеная й багатая калекцыя слуцкіх паясоў. У 9-ым томе Бе- 
ларускае Савецкае Энцыкляпэдыі памешчаныя рэпрадук- 
цыі 9-ці слуцкіх паясоў што цяпер у Гістарычным Музэі 
Масквы. Дык сусьветнае славы шэдэўры мастацтва Селарус- 
кае зямлі аздабляюць і сяньня музэйныя зборы сталіцы 
імпэрыі. 

Пара. даўно гэтыя зрабаваныя скарбы беларускага народу 
вярнуць у музэі Беларусі. Ніякіх-жа тут марудных пошукаў, 
каб выявіць дзе яны, як з крыжом сьвятое Афрасіні, не патра- 
буецца, гэта ведама. Дамагацца іх звароту абавязак у першую 
чаргу ўраду беларускае рэспублікі. 

Пара. вярнуць беларускаму народу, прыкладам, і тыя 600 
тамоў слаўнае Літоўскае Мэтрыкі, якія блізу 200 гадоў таму 
на загад царыцы Кацярыны былі вывезеныя да Пецярбургу, 
а ў якой дзяржаўныя й юрыдычныя акты датычныя да 
жыцьця беларускага народу на працягу поўтысячы гадоў 
яго гісторыі. Пара аддаць і ўсе іншыя скарбы, усе бясцэн- 
нае вартасьці старавечныя рукапісы ды старыя друкаваныя 
беларускія кнігі, што й паадзіночна, і гуртам цэлымі біблія- 
тэкамі забіраліся з цэркваў і манастыроў, дый з прыватных 
збораў Беларусі, і вывозіліся да Расеі. 

Кніга, прыкладам, Скарынавае Бібліі што як колішняя 


ваенная здабыча, ляжыць цяпер у бібліятэцы Дзяржаўнага 
архіву Міністэрства замежных справаў у Маскве, а на якой 
ёсьць напіс а взята сія книга в Литовской земле, у Гродне, 
лета 7163 (году 1655) месяца августа в 27 день”, павінна 
быць вернутая беларускаму народу ды пакладзеная у Го- 
радзенскі музэй, як памяць пра крывавыя ваенныя наезды, 
пра. зьнішчэньні й рабункі ягонае зямлі. Дамагацца звароту 
заграбленых скарбаў сваіх прашчураў грамадзяне беларус- 
кае рэспублікі маюць ня толькі юрыдычна-гістарычную пад- 
ставу, але й маральны абавязак. 
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Варочаючыся да крыжа сьвятое Афрасіні: калі ўсьведа- 
міць, што на беларускай зямлі цяпер улада тае Масквы, якая 
й далей вядзе сыстэматычнае руйнаваньне цэркваў, касьцё- 
лаў, манастыроў, замкаў, ратушаў ды іншых старавечных 
архітэктурных памятак беларускага народу, што там цяпер 
тая ўлада, на загад якое яшчэ ў сьнежані 1961 году ўдарамі 
,шар-бабы” знамерана струшчаная была славутая віцебская 
Благавешчанская ХП стагодзьдзя царква”), улада, якая ка- 
лісьці ўзарвала Барысавы ХІІ стагодзьдзя камяні на Дзьвіне, 
мімаволі паўстае пытаньне -- дзе крыж сьвятое Афрасіні 
быў-бы сяньня бясьпячнейшы: ці ў амэрыканскіх сэйфах, 
калі ён там сапраўды ёсьць, ці ў руках бюракратаў афіцый- 
нага савецкага атэізму ды вялікадзяржаўя, ці бо ў засягу 
ворганаў улады, што выяўна з пагардай, а навет і ненавісь- 
цяй глядзіць на ўсё зьвязанае й з рэлігіяй, і зь гісторыяй 
беларускага народу? 


А што дачыненьні каляніяльных партыйных валадароў 
Беларусі да рэлігіі, сьвятое Афрасіні ды выдатных дзеячоў 
беларускае культуры наагул нічым не зьмяніліся й сяньня 
ў прыраўнаньні з часамі зрабаваньня крыжа сьвятое Афрасі- 
ні з царквы ейнага манастыра ў Полацку, узарваньня Бары- 
савых камянёў, ды зруйнаваньня старавечнае віцебскае Бла- 
гавешчанскае царквы, сьветчыць добра нядаўны даклад на 
пленуме ЦК КПБ першага сакратара партыі П. М. Машэрава, 
у якім ён вінаваціў беларускіх падсавецкіх аўтараў за ,ідэ- 
алізацыю паасобных багасловаў як выдатных асьветнікаў”, 
ды на довад гэтага паклікаўся на публікацыі ,пра Афрасі- 
ню Полацкую, Сматрыцкага, Зызанія” (Советская Белорус- 
сия”, 30. 4. 1914). 





1) Помнік старажытнага мастацтва (,Савецкая Беларусь”, 
Ме 166. Менск, 1928). 

2) Крест преподобной Евфросиниий, княжны полоцкой (П. Н. 
Батюшков. Белоруссиия и Литва. С.-Петербург, 1890. Об'яснения 
к рисункам, б. 39 -- 42). 

з) Л. В. Алексеев. Лазарь Богша -- Мастер-ювелир ХІІ в. (.Со- 
ыст адаааках абсеў 1957, Мэ 3, б. 225). 

дам Мальдзіс. Сьляды продкаў (; Літарат і мастацтва”, 
Мінск, Ме 57, 1970, б. 13). нама, абза 
М, Мікола Ермаловіч. Яко луна солнечная...” (,, Полымя”, 
Мінск, Мо 8, 1973, б. 226). 


9) Л. В. Алексеев. Полоцкая земля. А ем СССР. Моск- 
ва, 1966, б. 200. аде са 
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ДАКУМЭНТЫ 


І 





б. С.С. Р. 
Об'единенное Государственное 
Политическое Управление 
при С. Н. К. 
Полномочное Представительство 
8: 2.4... по 
Белорусскому Военному Округу 
Ноября 21 дня 1929 г. 

Хе 68813. гор. Минск. 

Да Ів. Ме 135 -- 136. 


ДОВЕРЕННОСТЬ.- 
Настояіцая дана сотруднику Фельдотдела, 
ПП ОГПУ по БВО т. ЛУГОВЦОВУ на право 
получения ценностей из Государственного 
Музея, для отправки таковых в гор. Моги- 
лев. -- 


Нач. Фельдотдела ПП. А. Иванов (подпіс). 
Инструктор А. Пйцик (подпіс). 
Трыкутная пячатка з напісам па берагох: 

Отдел -- Фельдегер Связи 

Напіс у сярэдзіне пячаткі: П П-во ОГПУ Зап. 
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пара а араь аца буў ы іма ара” 


см 


Я... Е загі і. 


Брве іні Гола аў. 
ц Футаяр медны пасярэбувны, газалочайы з пабітым шклом, у сяредз 


фут, падобны. 
(атая Леўка футлярш ёсьць славяюк!я надпісы. 


г Крыж зроблен в дўбовага дрэва 1 абложаны золатам 1 сяввянскімі 
бутавы], М 
3/ Пад верхняй папярэчкай крыша не двотае 2-х каважкаў волете 1 дрэз? 
4/ Ба верхняй пагягечцы крыж, як! быў вылежаны каменьнямі, каменьняў 


няма, 
5/ Уніве крыка зроблена надстаўка, 


6/ Ве верхнім наце крыжа есьць уноў-даробленая выабрашэньне бегаро- 
дзіцы / жоўтага мэтолю/, 
7/ Правае крыло верхняга боку крыжа валожана такой самай устэўкай 
новага мэталю. 
8/ З діцавогэ соку крык кругом абведены шнурком на нітцы шэмчуга, 
9/ З ліцавога боку вылемяне тры е эмалі праабракэньна сьвятых. 
10/ 10-ць выабрадэньняў сьвятых папсаваны. 
11/ У верхняГ пэпярэчцы ў пазах 4-хкантовага крыжу 4 гнязли,у якіх 
няма камевьняў. 
1:/ У ніжняй папаўзчы ў пввах 4-х Кантовега крыў 4 пустых гнязда 
зд каменьняў. з 
15! З ліцевоге боку 8 гнезд вапоўненых каменямі, в якіх З на двершань- 
(1 авадьна? фоўмы,? зні: 1 Т цённа-чырвок, З ? 2 
147 Ба правым бакі віхняЁ пепярэчцы круглы вмэціст прыбіты 8-мя цьзі- 
кзкі 4 на левым ба-у нівеяй пвярэчцы беды камень. 
15/ Паміж верхняй і нікня? пепярэчка” белы камень евальнай фозмн. 


15/ Ба верхняй папяўэчцы 7 камен! белага шкла. 


17/ Нвадварсі- ха гладкі пекрыты эмадьлю в выабражэньнем 8-1 сьвячаз 
пвпсавве. З трох Гнёзд рэліквіі адно пустое. 

18/ З ве-хняга боку крыжа паложавя рубчатая акоўка,ў якой трыбвецце 
маччуг,часьці яе в правага боку Пг пэВКртЯЕ авечай і расцака Тай саць- 
не дроўлака парале акту, склад зонаў лацку пры перадачы крыжа Ластоў- 

ач 
4 


ёкёму 1 акту пры наму складзьенаму ў Менску”. а 
адей педа а впісаньне паводле акту Камісіі в удзелам ювеліра-экойш 
та: 


І. Ва рукаятцы І ніжні блакітны ввальны камень- ёсьць афарбаваеве 


ак... 
. 2. Другі знізу на рукаятцы цёмна-чырвонага колеру, авальны камень - 
ёсьць граквт,янштоўнасьць якога прыблізна 3-5 рублёў. 


З. трэці на рукаятц: е альны благітны камовь - ёоьць врарбеванае 
лю. 
П. На німня? папярочцы злева авальны белы камень бэрдалікавага шера- 


1зу - ёсьць арбаванве шкло; з гравага боку гэта? папярЭчцы гранёнш 
із лы камсгь - есьць аметыст гасувупены значыв пазьней, каштоўнасьць аго 


аля 1І-го рубля. 


Ю. Паміж ніжаяй і верхняй папяречкай авольна -гаадкі 
ваго пераліву - ёсьць вфарбаввеве шкло, на паца аша 


17. Ба верхняй пап-рэчцы 2 круглыя, плоскія, гладкія камяні зуннага ке« 
дзіў “ шкло. ? 















зп.9 на крыжу д каменьняў, з якіх 7 “ак, І амэчыст ! І гранат. 


. снурок мзычу гу, якім «оведзены зесь крык зваць. і 5 гузма дчявы 
ума.“ мчуг аеаь п. йдвіанусавадек ара вавам з тах званым л'рэйскім 
ўра даатоўнчаьць іх усіх з каля “СО уў». 


аа, ара. Задае ў іьавсса ЭК а», ганаў ВАКа 
? с 


бас. а аа, ае выва, палеа” а 

Маа ы Кідалі уе, з зЗ з вец заз ы ада азна а. «вале 
с аб» Ра алы зас У баз Падала 2 ./ю. ара аа 

р адз уа. аса аца нал. у лараге, Ь ханы Давас ныя 

ўз “е: грн па а а з; У. г», Д Бу 3 Ваз ре ата ы, 
«Сал. ба зс баі аны бзэ ; уа Бэ еа; 
У аба дэ тае, (Ва 

2 ў Я 








А аааа 
; / 





г с 2 
а Хазе апра, К, 4 Васа 


ар уа 
Ба с ганеегай зё ўзга Ў ВЕ тала ба ; Заатанай ара 
Гад, . еа га. Ў. ВЗ аа. вец. Яна. (206. 
б рал ае. З, В «Ў пк 

с 


4 2 ; 
г9а- а ан 
Н ае мас ы Мака аба заа пе аба, 
аа ЖЫ- 
вана аа нея Ў 40 2428. са загана 


Бела. 


гае ўн 






Ж Ва г Да аьа а вде зм тс ў аза ыа? 
ЕЛ а. с Дадзе. ара ВЫ 


аа: Гета; Браў аа рага Ў зарас р. са: Зам у 
га 


гвар та аа лад мее, гауавеага Рамы, 


я; га? сёе паў, . 


Ба Ма дажу ы та Бу аа ара 


ака» ад с ера. Я 
ээ рад. “аба га, Ў, аа Ваў. 
й 
й Баем а У Гаа 
/ ё а: 


аа ае су а. САБраааедвавын. 


Гао; аа? ай й; 
/ е аба, аа Дас, ў 


м а Бла а аа, маламсмтыа “ОЬ 
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АКТ 


1929 г. 21-га лістапада складзены гэты акт аб перадачы 
Беларускім Дзяржаўным Музэям у Менску Беларускаму Му- 
зэю ў Магілеве крыжа Эфросініі Полацкай. 


1) Футляр медны пасярэбраны, пазалочаны з пабітым 
шклом, у сярэдзіне крыжу футляр падобны. 

б) на футляры ёсьць славянскія надпісы. 

2) Крыж зроблены з дубовага дрэва і абложаны золатам 
і славянскімі буквамі. 

3) Пад верхняй папярэчкай крыжа не дастае 2-х кавал- 
каў золата і дрэва. 

4) На верхняй папярэчцы крыж, які быў вылажаны ка- 
меньнямі, каменьняў няма. 

5) Унізе крыжа зроблена, надстаўка. 

6) На верхнім канцы крыжа ёсьць уноў-даробленая вы- 
абражжэньне багародзіцы (жоўтага мэталю). 

7) Правае крыло верхняга боку крыжа заложана такой 
самай устаўкай новага мэталю. 

8) З ліцавога боку крыж кругом абведзены шнурком на 
нітцы жэмчуга. 

9) З ліцавога боку выламана тры з эмалі прэабражэньня 
сьвятых. 

10. 10-ць выабражэньняў сьвятых папсаваны. 

11) У верхняй папярэчцы ў пазах 4-хкантовага крыжу 
4 гнязды, у якіх няма каменьняў. 

12) У ніжняй папярэчцы ў пазах 4-х кантовага крыжу 
4 гнязды, у якіх няма каменьняў. 

13) З ліцевога боку 8 гнёзд запоўненых каменямі, з якіх 
З на дзержаньні авальнай формы, 2 сініх і 1 цёмна-чырвон. 

14) На правым баку ніжняй папярэчцы круглы амэціст 
прыбіты З-мя цьвікамі і на левым баку ніжняй папярэчцы 
белы камень. 

15) Паміж верхняй і ніжняй папярэчкай белы камень 
авальнай формы. 

16) На верхняй папярэчцы 2 камені белага шкла. 

17) Наадвароце крыж гладкі пакрыты эмалью з выаб- 
ражэньнем 3-х сьвятых папсаван. З трох гнёзд рэліквіі адно 
пустое. 

18) З верхняга боку крыжа паложана рубчатая акоўка, 
у якой трымаецца жамчуг, часьці яе з правага боку пад па- 
лукруглым пазухам абломана. (Апісаньне зроблена паводле 
акту, складзенаму у Полацку пры перадачы крыжа Ластоў- 
скаму і акту прыёмачнаму складзенаму ў Менску). 

Далей падаецца апісаньне паводле акту камісіі з удзелам 
ювэліра-экспэрта: 


100 


1. На рукаятцы 1 иіжні блакітны авальны камень -- ёсьць 
афарбаванае шкло. 

9. Другі знізу на рукаятцы цёмна-чырвонага колеру, 
авальны камень -- ёсьць гранат, каштоўнасьць якога пры- 
блізна З -- 5 рублёў. 

3. Трэйці на рукаятцы авальны блакітны камень -- ёсьць 
афарбаванае шкло. 

П. На ніжняй папярэчцы злева авальны белы камень 
сэрдалікавага пераліву -- ёсьць афарбаванае шкло; з права- 
га. боку гэтай папярэчцы гранёвы круглы камень -- ёсьць 
амэтыст пастаўлены значна пазьней, каштоўнасьць яго каля 
1-го рубля. 

ІП. Паміж ніжняй і верхняй папярэчкай авальна-гладкі 


камень сэрдалікавага пераліву -- ёсьць афарбаванае шкло. 
ІУ. На верхняй папярэчцы 2 круглыя, плоскія, гладкія 
камяні луннага колёру -- шкло. 


Усяго на крыжу 8 каменьняў, з якіх 6 -- шкло, 1 амэтыст 
і і гранат. 


У. Шнурок жэмчугу, якім абведзены весь крыж важыць 
32 і5 грама разам з ніткай. Жэмчуг увесь праўдзівы, родадзкі 
перамяшаны з так званым яўрэйскім, прыблізная каштоў- 


насьць іх усіх “з каля 200 рубл. 


(Далейшы тэкст акту дапісаны чарнілам, рукою Вацлава 
Ластоўскага) : 

Крыж гэты запісаны у кнігу экспанатаў Беларускага 
Дзяржаўнага Музэю ў Менску пад Ме 7591. 


Крыж здадзены, згодна распараджэньню Наркомасьветы, 
былым дырэктарам БДМ тав. Ластоўскім В. Ю. прадстаўніку 
Фэльдаддзела ПП ОГПУ по БВО тав. Лугаўцову, згодна да- 
веранасьці Фэльдаддзела ПП ад 21/ХІ. 29 г. за Ме 68813 для 
дастаўкі ў Магілеўскі Дзяржаўны Музэй і перадачы яго аса- 
біста дырэктару Музэю тав. Вінікаву аца 


Перадача адбылася ў прысутнасьці: дырэктара БДМ У 
Менску тав. М. І. Шапавалава, дырэктара БДМ у Магілеве 
тав. У. Л. Вінікава, нам. дыр. БДМ у Менску тав. А. В. Бур- 
дзейкі. 

Здаў В. Ластоўскі (подпіс). 

Для перадачы дырэктару Магілеўскага Музэю т. Вініка- 
ву прыняў Лугаўцоў ( подпіс). 


Прысутнічалі: М. Шапавалаў (подпіс). 
В. Виников (подпіс). 
А. Бурдзейка. (подпіс). 


У кнізе інвент. адна (тавана). А. Б/урдзейка/. 
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(Далейшая дапіска, зробленая 22 лістапада 1929 г. у Магіле- 
ве, рукою ужо не В. Ластоўскага): 

Вызначаны ў гэтым акце крыж у стане згодна акту 1929 
году, лістапада 22 дня а дзевятай гадзіне ў вечары на месцы 
атрымаў ад т. Лугаўцова, прыставіўшага гэты крыж па да- 
ручэньню БДМ у Магілеўскі Дзярж. Музэй. 

Дырэктар Магілеўскага Дзяржаўн. Музэю -- В. Виников 
(подпіс). 

Крыж здаў Лугаўцоў (подпіс). а 

Прысутнічалі: Навуковы супрац. Магілеўскага Дзярж. 
Музэю “ 

(подпіс нячытэльны) 
(другі подпіс нячытэльны) ў 

Круглая пячатка з напісам у сярэдзіне: Археографичес- 
кий Научный Музэй. а 

Напіс навокала: Пролетарии всех стран гоединяйтесь! 


Ма ЯЕ ай 
4 “а 


1904, Маш «АГ арала Ва. К. узна у Маша - ы. аа 
е ў Малі Сад цкала ебал ў ў 


І. Рукапіс - глангелуле, тату; на дашчонай Залера: ў два сталбцы па 
20 сарок тка? 4 мярцемі па І-2-ы радкам кінаварью, Павна снавянсгаў 
мо чарніжемі вагалоўнайлітары хі нанальў 1 мясцяхі палак атрЯ раз- 
и ни волатам, КоБвыя 8 аркушаў м СЁ сю вукарацыю (1- б - (бае 
апошняя лічба В-Уу2-1 (532 Ва кувы - усяго ЭБ9 аркушаў. Ее бумаве 
звадзявыя внакі ў ЯвзаткЕ У ю.---- у канцы о першы аркуз 
чысты, а таксама ўзярэдз не паміж евангельлем а ам і другім папэдаю'ца 
чыстыя заркуты,а Ў канцы 2 чыстыя ариўшы. На З- 4-й старонках надё 
па сдавяяск! гочЭрхем ХУІ- ХУЙ ётагодзьдзя.З гэвега надрісу відна, то 
эвангельле гэта перапісана ем Юрьевічам Оделько, князям слуцкім у І582 
годве. бьведчаньне гэта падпісвна : “Сведчым многогреаны поп Малахвей 
святое Варвары бяўцку квяжыця с: Ё зўуховаца отец". Узангедльле 7 карточнаі 
вокладця . з пянутай малінавым акогмітам,На пераслеце надпіс: 
. фвято- яцкого бдуцкого монастыря к.в.Ю 42. На настулнай старонцы : 

2 по глагопяск зэвангеляе,писаннбе хчязём Урьем Одельто". Ча заступчуе 
аркушу кінаврнага колёру вадзяныя знакі 


ісус - 
КАЎ сеч зенне вся сё каа Зе гра А а Бл “т 
Й ; 
Ба, п А 5275 
Ба баЯ 
Зэ аа бара асаў 
/ 


юс Да наяў Да Ж: Пера ўдае АЎ аа, Зм 
М а “ « 
р. Аа аа бе В. дук е “й і 5 
“ / 
р ур яра: аа 
Брала 1 ах паа а-а; 76 шс 
Ж 
Г рч 
Сара 
“( 
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А КТ 


1929 г. 91 лістапада. Аб здачы Бел. Дз. Музэем у Менску -- 
Бел. Нар. Музэю ў Магілеве Слуцкага евангельля. 


І. Рукапіс -- евангельле, тэтр. на лашчонай паперы, у два 
сталбцы па 20 строк тэксту і мясцамі па 1-2-м радкам кіна- 
варью. Пісана славянскаю моваю чарніламі, загалоўныя лі- 
тары кінаварью і мясцамі золатам. Застаўкі размаляваны 3о0- 
латам. Кожныя 8 аркушаў маюць сваю нумэрацыю А--В- 
Г і г. д. апошняя лічба ЛВ -- 32--3 аркушы -- усяго 259 
аркушаў. На бумазе вадзяныя знакі ў пачатку М (з крыжы- 
кам над ім -- Рэд.), у канцы -- (кветка -- Рэд.), -- першы 
аркуш чысты, а таксама ўсярэдзіне паміж евангельлем ад- 
ным і другім пападаюцца чыстыя аркушы, а ў канцы 2 чы- 
стыя аркушы. На 3-й і 4-й старонках надпіс па славянскі по- 
чэркам ХУІ -- ХУП стагодзьдзя. З гэтага надпісу відна, што 
эвангельле гэта перапісана Юрьем Юр»евічам Олелько, кня- 
зям слуцкім у 1582 годзе. Сьведчаньне гэта падпісана: .Свед- 
чим многогрешный поп Малахвей святое Варвары Слуцку 
КкНяЖЫЦИ СВ. И духовный отец”. Евангельле ў картоннай 
вокладцы, абцягнутай малінавым аксамітам. На пераплеце 
надпісе: ,,Свято-Тройцкого Слуцкого монастыря к. В. Ме 42”. На 
наступнай старонцы: , Хг 2 по главописи евангелие, писанное 
князем Юрьем Олелько”. На наступным аркушу кінаварнага 
колёру вадзяныя знакі. 


(Дапіска рукою В. Ластоўскага): 
Евангеліе запісана ў кнігу экспанатаў БДМ, пад Ге 6295. 


Здаў В. Ластоўскі (подпіс). 


Прыняў для перадачы Дырэктару БДМ у Магілеве 
т. Вінікову Лугаўцоў (подпіс). 


Былі пры гэтым: М. Шапавалаў (подпіс). 
В. Виников (подпіс). 
А. Бурдзейка (подпіс). 
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БІБЛІЯГРАФІЧНЫЯ ДАПАМОННІКІ 
ПРЫ АРГАНІЗАЦЫІ КАЛЕКЦЫЯЎў БЕЛАРУСІКІ 


Вітаўт Кіпель 


У Злучаных Штатах Амэрыкі Публічная Бібліятэка Ню 
Ёрку зьяўляецца піянерам сыстэматычнае разбудовы фон- 
даў калекцыі беларусікі й бібліяграфіі беларускіх ды бела- 
русаведных матарыялаў. Можна сказаць без перавялічэньня, 
што бібліяграфічныя зборы беларусікі бібліятэкі сяньня най- 
большыя й найпаўнейшыя ня толькі ў ЗША, але й ува ўсіх 
краёх Захаду. 

Ніжэй дадзены агляд асноўных тыпаў бібліяграфічных 
матарыялаў беларусікі бібліятэкі далёка не ахоплівае ўсяго 
што ёсьць у яе калекцыі. Мэта агляду -- паслужыць дарад- 
чыкам пры разбудове калекцыяў беларусікі ў унівэрсытэтах, 
коледжах, славістычных установах, бібліятэках, пры кан- 
цэнтрацыі кніжных фондаў, часапісаў, ды іншых матарыя- 
лаў пра Беларусь, беларускі народ, яго эканоміку, гісторыю, 
культуру. 

Пры тварэньні кажнае спэцыяльнае калекцыі ды падборы 
патрэбных бібліяграфічных матарыялаў трэба заўсёды мець 
на ўвеце гэткія асноўныя крытэрыі: патрэба, засяг ды маг- 
чымасьці яе разбудовы. 

1. бібліяграфічныя працы што ахопліваюць ранейшыя 
публікацыі -- рэтраспэктыўная бібліяграфія -- патрэбныя 
перш за ўсё пры разбудове вялікіх акадэмічна-дзсьледных ка- 
лекцыяў; і 

2. бібліяграфія бягучая -- уліковая, рэкамэндацыйная 
й сэлекцыйная; яна абсалютна неабходная для сыстэматыч- 
нага пашырэньня ды тэматычнага паглыбленьня калекцыяў 
вялікіх, ды служыць можа й пры разбудове агульных невя- 
лікіх даведкавых фондаў беларусікі. 


РЭТРАСПЭКТЫЎНАЯ БІБЛІЯГРАФІЯ 


Кнігі. Сярод ранейшых бібліяграфічных працаў, якія ахоплі- 
ваюць беларускія старадрукі й матарыялы што датычаць да 
Беларусі, Публічная Бібліятэка мае бадай усе важнейшыя 
большыя працы. Да іх, апрача шмат якіх меншых агульных 
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бібліяграфічных даведнікаў, трэба залічыць найперш біблія- 

графіі: 

“а раны В. С. Опыт российской библиографии. СПб, 1813- 
21. 

Межов, В. И. Систематический каталог русской книги. 
СПб, 1869. 

Ундольский, В. М. Очерк Славяно-Русской библиографии. 
Москва, 1871. 

Погодин, М. П. Описание церковно-славянских и русских 
рукопиеных сборников. СПб, 1882. 

Каратаев, И. Описание славяно-русских книг напечата- 
ных кирилловскими буквами, с 1491 по 1652 год. СПб, 1883. 

Адзначаюцца гэтыя працы багацьцем зарэгістраванага 
матарыялу, высокім навуковым узроўнем апрацаваньня ды 
дакладнасьцяй пададзеных ведамак, а некаторыя, асабліва. 
працы Сопікава ды Каратаева, і тым, што яны ціраз адзна- 
чаюць і беларускасьць рэгістраваных выданьняў. 

Некаторыя з ранейшых бібліяграфічных працаў што да- 
тычацца да Беларусі належаць да ліку спэцыяльных. Прык- 
ладам гэткае працы можа быць уводны бібліяграфічны разь- 
дзел ведамае манаграфіі Уладзімірава: Владимиров, П. В. 
Доктор Франциск Скорина, его переводы, печатные издания 
и язык. СПб, 1888. 

Ды ўсе гэтыя працы, ня гледзячы на багацьце ахопленых 
імі матарыялаў, на высокі ціраз акадэмічны ўзровень Ды 
дакладнасьць, не ахопліваюць усё-ж усяе беларусікі, і разгля- 
даюць яе галоўна ў аспэкце расейска-славянскіх дасьлед- 
ваньняў. 

Працы, якія трэба разглядаць як першыя спэцыяльна бе- 
ларускія бібліяграфіі, пачалі зьяўляцца напрыканцы ХІХ ды 
ў пачатку ХХ стагодзьдзяў. Пераважна яны ўкладаліся па- 
водля тэматычнага прынцыпу, імкнуліся ахапіць працы 
прысьвечаныя тэрыторыі Беларусі, уключалі навейшыя бе- 
ларускія ды беларусаведныя публікацыі. Да гэткіх біблія- 
графічных паказьнікаў трэба ў першую чаргу залічыць пра- 
цу ведамага беларускага археографа й энцыкляпэдыстага 
А. Ельскага: 

А. ]. Віаіюгизка Ііёегабига і БЫіодгаНа (СУМіеіка епсуКкІоребіа 
рож згесіпа іІцвігожапа, е. 7. УУаггауга, 1892, 646 -- 658). 


Бібліяграфія Ельскага ахоплівае больш 500 пазыцыяў. 
Гэта найпаўнейшая свайго часу бібліяграфія беларускае лі- 
таратуры, гісторыі, этнаграфіі. Побач працы Ельскага, ў галі- 
не рэтраспэктыўных паказьнікаў бібліяграфіі беларусікі трэ- 
ба адзначыць выданьні: 

Полесье. Библиографические материалы ... СПб, 1883. 

Смородский, А. П. Библиографический указатель.. по 
археологии Минской губ. Минск, 1893. 

Балтрамайтие, С. Сборник библиографических материалов 
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для географии, истории, права, статистики и этнографии Лит- 
вы с приложением списка литовских и древнерусских книг. 
спб, 1904. 

Подробный каталог изданий Виленской Комиссии для раз- 
бора древних актов. Вильно, 1905. 

Спрогис, И. А. Подробный алфавитный указатель к 1 -- 13 
томам Археографического сборника. Вильно, 1905. 

Маіізгешскі, Е. ВіЫіодгаНа Віаіогизві. Віаіоги5. Рісёткбу,, 1918. 

Аднак найбольшыя й найважнейшыя бібліяграфічныя да- 
веднікі беларусікі перад 1918 годам, гэта бібліяграфічныя па- 
казьнікі працаў ведамага беларускага навукоўца-моваведа. 
А. Карскага. Працы Карскага, ды асабліва ягоныя манумэн- 
тальныя , Беларусы”, хоць і разглядаюць перш за ўсё бела- 
рускую мову й літаратуру, ды паўнінёй пададзенага матарыя- 
лу будуць надоўга служыць адной з асноўных крыніцаў 
рэтраспэктыўнае бібліяграфіі беларусікі. 

Ад 20х гадоў уклад бібліяграфіяў беларусікі, як рэтра- 
спэктыўных, гэтак і бягучых, становіцца на шлях сыстэма- 
тычнае ўжо працы. У галіне рэтраспэктыўнае бібліяграфіі 
тады зьяўляюцца гэткія манумэнтальныя публікацыі: 

р чара Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі. Коў- 
на, 1926. 

Матарыялы да беларускае бібліяграфіі, том ІУ. Этнагра- 
фія. Менск, 1927. 

Летапіс беларускага друку, ч. 2, 1835 --- 1916. Менск, 1929; 
ч. І, 1917 -- 1924. Менск, 1927. 

Праца В. Ластоўскага найпаўней рэгіструе старое бела- 
рускае й рукапіснае й друкаванае пісьменства, дае анатацыі, 
камэнтары ды шмат рэпрадукцыяў тэкстаў, тытульных ба- 
лонак, выпісак. Рэтраспэктыўная частка , Летапісу беларус- 
кага друку”, гэта першы бібліяграфічны храналягічны па- 
казьнік кніжак у беларускай мове, што ахоплівае навейшы 
беларускі друк земляў Беларусі, Расейскае імпэрыі й за яе 
межамі. ,Матарыялы-ж” да беларускае бібліяграфіі Інбель- 
культу, гэта каштоўны дапаможнік пры разбудове беларус- 
кае калекцыі з спэцыяльным, этнаграфічным, ухілам. 

З навейшых працаў агульнае рэтраспэктыўнае бібліягра- 
фіі беларускага матарыялу важныя гэткія паказьнікі: 

Голенченко, Г. Я. Библиографический список белорусских 
старопечатных изданий ХУІ -- ХУШ вв. Минск, 1961. 

Сакольчик, А. А. Русская дореволюционная книга о Бе- 
лоруссни, 1802 --- 1916. Минск, 1964. 

Рэтраспэктыўная бібліяграфія беларускіх пэрыядычных 
выданьняў шмат бяднейшая за бібліяграфію выданьняў 
кніжных. Побач агульнасавецкіх паказьнікаў і старых і бягу- 
чых друкаў, бібліятэка мае гэткія бібліяграфіі беларускіх 
пэрыёдыкаў: 
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Беларускі пэрыядычны друк, 1917 -- 1927. Менск, 1929. 
Гэта, нажаль, адзіны аналітычны паказьнік беларускае пэ- 
рыёдыкі. 

Пэрыядычны друк БССР у 1933-34, 1934-35 гг. 

Пэрыядычны друк, бібліяграфічны ўказальнік 1916-1917, 
1917-1958 (журналы). Мінск, 1960. 


БЯГУЧАЯ БІБЛІЯГРАФІЯ 


Уліковая. Аснова беларускай уліковай бібліяграфіі гэта ,,Ле- 
тапіс Беларускага Друку” (пачатковы назоў), ці ) Летапіс 
Друку БССР” (назоў цяперашні). 

Запачаткаваны , Летапіс” у 1924 годзе, як дадатак да ча- 
сапісу ,, Асьвета”, ад 1925 году выходзіў ужо незалежным 
выданьнем, і, зь некаторымі перабоямі ды перабудоўкамі, пра- 
існаваў і дагэтуль. Сяньня гэта памесячны паказьнік друку 
БССР ды публікацыяў пра Беларусь у СССР за межамі БССР 
і ў краёх савецкіх сатэлітаў. Летапіс” што год абагульняец- 
ца спэцыяльнымі паказьнікамі-індэксамі. 

У бібліятэках Захаду , Летапіс” аднак-жа сустракаецца 
зь вялікімі прабеламі. Ці не адна толькі Публічная Бібліятэ- 
ка Ню Ёрку мае поўны камплект і гадавікоў папярэдніх, і да- 
стае яго рэгулярна й цяпер. Зацікаўленыя могуць заказваць 
у бібліятэцы мікрафільмы Летапісу” ад 1924 году. 


ПАДБОРАЧНА-РЭКАМЭНДАЦЬІЙНЫЯ ДАПАМОЖНІКІ 


Новыя кнігі БССР” -- асноўны дапаможнік пры далей- 
шай разбудове фондаў калекцыі новымі выданьнямі. Гэты 
месячны бюлетень падае бягучыя публікацыі БССР, тое, што 
пішацца пра БССР у іншым савецкім друку, ды рэгіструе 
рэцэнзыі на беларускія выданьні. Важная практычна рыса 
бюлетеню тая, што ў ім кажны месяц падаюцца важнейшыя 
даты з жыцьця й гісторыі Беларусі. Бюлетень таксама зьмяш- 
чае месячны дадатак: сьпіскі рэкамэндацыйнае літаратуры -- 
і манаграфіяў, і артыкулаў. Для бібліятэкаў, якія разбудоў- 
ваюць калекцыю беларусікі, бюлетень гэты неабходны дапа- 
можнік. Публічная Бібліятэка мае гэты бюлетень пачынаючы 
ад 1964 г. 

Зь іншых падборачна-рэкамэндацыйных дапаможнікаў 
трэба ўспомніць: 

Тэматычны плян выпуску літаратуры выдавецтва , Бела- 
русь”. 

Тэматычны плян выдавецтва , Мастацкая літаратура”. 
Плян выпуску выдавецтваў »Ураджай” і, Навука і тэх- 
ніка”. 
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Карыстаючы з гэтых каталёгаў трэба мець на ўвеце, што 
публікацыі гэтых выдавецтваў уключаюцца ў , Новыя кнігі 
БССР” і таму трэба высьцерагацца дубляваньня заказаў. 

Кумулятыўныя паказьнікі. Асноўныя кумулятыўныя 
зборнікі бягучае бібліяграфіі гэта: 

Кнігі Беларускай ССР, 1961 -- 1965. Мінск, 1968. 

Штогоднік кнігі БССР, 1959, 1950. Мінск, 1960-61. 

Усе гэтыя паказьнікі Публічная Бібліятэка мае й фата- 
тэхнічныя копіі іх можна заказваць. 


СПЭЦЫЯЛЬНЫЯ БІБЛІЯГРАФІІ 


Профіль засягу зацікаўленьняў калекцыі паказвае й пат- 
рэбу канцэнтрацыі ў ёй тых ці іншых спэцыяльных бібліягра- 
фіяў. Публічная Бібліятэка Ню Ёрку з сваёю шырокатэматыч- 
наю калекцыяй беларусікі кладзе асаблівы націск на тое, каб 
якмага. болей сабраць бібліяграфіяў тэматычных, бібліягра- 
фічных працаў розных навуковых установаў, паасобных аў- 
тараў і, асабліва, бібліяграфіяў бібліяграфічных працаў. 

Ніжэй падаюцца некаторыя з гэткіх спэцыяльных біблія- 
графіяў, што могуць быць карыснымі ў першую чаргу наву- 
ковым установам: 

А. Вигаліес-Вигапсой. У учайпі ВіеіагизКара Іпзбуцёц Мауцкі 
і Мазіасіуа: “Таріву”, 1952-1954; “Копадпі”, 1955-1956. Репуійе, 
Шіпоіз, 1961. 

Складзены А. Ружанец-Ружанцсвам паказьнік выданьняў 
Беларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва, гэта. адзіны поў- 
ны паказьнік выданьняў і працаў Інстытуту ахопленага па- 
казьнікам часу. 

Беларуская Бібліяграфічная Служба: Паказьнік бела- 
рускіх выданьняў на чужыне, 1940-1950. Уклаў М. Панькоў. 
Ню Ёрк, 1952. 

В. Тумаш. Бібліяграфія скарыніяны, 1492 -- 1970, (,,Запі- 
сы”, кн. 5. Мюнхен, 1970, б. 181 --- 268). Найпаўнейшая й най- 
большая бібліяграфія скарыніяны, рэгіструе каля 1,200 па- 
зыцыяў. 

Акадэмія навук БССР: Бібліяграфіі акадэміі й ейных, на- 
вуковых супрацоўнікаў ад 1929 году да сяньня. Бібліятэка 
мае поўны камплект. У бібліятэцы ёсьць таксама бібліягра- 
фіі паасобных інстытутаў Акадэміі навук БССР -- цяпла і ма- 
саабмену, хіміі, торфу, ды іншых. 

Беларускі дзяржаўны ўнівэрсытэт: Библияграфиий дис- 
сертаций заіциіценных в Белорусской ССР в 1945 --- 1955 го- 
ды. Минск, 1958. 

Працы катэдры беларускай літаратуры, Бібліяграфічны 
даведнік. Мінск, 1968. 
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Гомельскі дзяржаўны пэдагагічны інстытут: Бібліягра- 
фічны ўказальнік прац аб беларуска-ўкраінскіх літаратурных 
і фальклёрных сувязях, 1865-1965 г.. Гомель, 1967. 


Бібліяграфіі тэматычныя. 


Рэсурсы й прыродаведа: Энергетические рэсурсы БССР 
и их использование, библиографический указатель, 1922-1965. 
Минск, 1967. 

Советская литература по флоре и растительности Белорус- 
сии, библиография, 1918-1968. Минск, 1970. 

На прасторах Беларусі”, рэкамэндацыйны паказьнік лі- 
таратуры. Мінск, 1968 (прызначаны для маладога чытача 
для азнаямленьня зь літаратурай аб прыродзе, геаграфіі, 
культуры, эканоміцы й разьвіцьці рэспублікі). 

Моваведа: Беларускае мовазнаўства, бібліяграфічны ука- 
зальнік, 1825-1965. Мінск, 1967. 

Парэміяг ія: Р. Максімовіч. Бібліяграфія беларускай 
парэміяграфіі, 1618-1964 (у кнізе: А. Варлыга. Прыказкі Ла- 
гойшчыны. Ню Ёрк -- Мюнхен, 1966, б. 109-112). 

Этнаграфія: Грынблат, М. Я. Беларуская этнаграфія 
і фальклярыстыка, бібліяграфічны паказьнік, 1945-1970. 
Мінск, 1972. 

Гісторыя: Крэканэ, М. Г. і Сакольчык, А. А. Бібліяграфія 
па. гісторыі Беларусі. Мінск, 1969. 

Пэдагогіка: Дзіцячая літаратура, БССР, рэкамэндацыйны 
паказьнік літаратуры, 1961-1965. Мінск, 1967. 

Літаратура.: Ватацы, Н. Б. Мастацкая літаратура Савецкай 
Беларусі, 1917-1960. Мінск, 1962. 

Пераклады: Мастацкая літаратура народаў СССР у пера- 
геа на беларускую мову, 1917-1965, бібліяграфія. Мінск, 

Літаратурныя сувязі: Сувязі беларускай літаратуры зь 
літаратурамі зарубежных славянскіх народаў, 1906-1962. Біб- 
ліяграфія. Мінск, 1963. 

Аўтарскія бібліяграфіі: Якуб Колас. Бібліяграфічны да- 
веднік. Мінск, 1952. адва 

Бібліяграфія твораў Янкі Купалы, часткі І -- Ш. Мінск, 
1955, 1957, 1972. 


Бібліяграфія бібліяграфіяў: Бібліяграфія беларускай са- 


вецкай бібліяграфіі, 1922 -- 1961. Мінск, 1963. 


Крытычныя агляды бібліяграфіяў: Лявончыкаў, В. Е. 
Беларуская рэтраспэктыўная бібліяграфія кніг. Мінск, 1971. 
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БІБЛІЯГРАФІЯ БЕЛАРУСІКІ ў ЗАХОДНІХ МОВАХ 


З больш 30-ці гэткіх бібліяграфіяў можна для прыкладу 
падаць гэткія: 

Іазніцё Ёйг УУеізвгибепізсіе Кшіцг. ВіЫіодгарвізсіе Копітіз- 
зіол. Веіаёде гиг еіззгибвепізсвеп ВіЫіодгавіе. Мепзк, 1927. 

Рібега, У. Іа Ііегаішге Візбогіцце ЬапсВегибепе сопёе гепёч 
1921-1926, Уагзоуіе, 1928. А 

ПЧпіед беёаіез. ІіБгагу оЁ Сопагезз. Веі. Рері. Боуіее беодга- 
рру; а БЫіовгарву. УазБіпдіоп, Р. С., 1951. ВіЫіодгаріу аБоці 
Вуеіогиз5іа: рагі 2, р. р. 507-511. 

Ппіеф біаёез. ІАБгагу оЁ Сопдгезз. Візвіап, ЦКгаіпіап апа 
Веіогцзвіап пеузрарег5, 1917-1953; а ипіоп Іізё сопріед Бу Раці 
І. Ногескі. Мазріпвіол, Р. С., 1953. 

ОКіпзйесісй, Гео. Тае Іауг оЁ (іе бгапа ЮГисву о Гібічапіа; 
Баскагоцаа апад ЬіЫіоагарву. Меч Уогк, КезеагсВ оЁ бе Ц55В, 
Еазі Ецгореап Ецад. Мітеодгаріед зегіез, по. 32, 1953. 

Уакаг, М. Р. А ЫЫіоагаріса! дці4е іо Веіогчсзіа. Нагуага, 
1956. 

СЬісадо Чпіуегвігу. ВіМіодгарЬу оЁ Вуеогцззіа, 1956. 

бЎтогзёек, Б. Нізіогідие её ебаё асімеі «е Іа ЫЫіодгарвіе ВіеІо- 
гиззіеппе. ВгихеЙез, 1966. 

Гешапзкі, Вісрага. Тіе Ійегабиге оЁ е угогі4 іп ЕпаіізЬ ёгапз- 
Іабопе: а ЫЫіодагарву. Меч Уогк, Тае Меў Уогк РуЫіс ГаБгагу 
апд Е. Чадаг РоЫ. Со., 1967, усі. 2, рр. 24 - 26. 

У томе 2-м гэтае працы, які ўвесь прысьвечаны славянскім 
літаратурам, зарэгістраваныя творы больш 20-ці беларускіх 
аўтараў што былі перакладзеныя ў ангельскую мову, пачы- 
наючы ад сьвятога Кірылы Тураўскага ды твораў ананімных 
старое беларускае літаратуры й канчаючы творамі 1950-х 
гадоў. 

Цпіед Эёаіез. ІАБгагу оЁ Сопагезз. На! а сепіцгу оЁ Зоуіее 
егіаі5, 1917-1968; а ЫЫіодгарну. Сотрііеё Бу Каасіў Зті. Ма- 
зВіпабов, Р. С., 1968, 2 уоі. 

Ды сярод бібліяграфічных дапаможнікаў беларусікі ў за- 
ходніх мовах галоўнае месца. займае друкаваны 26-томны ка- 
талёг Славянскага Аддзелу Публічнае Бібліятэкі Ню Ёрку: 

Рісцопагу Саіаіод оЁ (Бе бІауопіс СоЙесііоп. Тре Меч Уогк 
РуЫіс ІіЬгагу. Веёегепсе Герагітепі. Возіоп, б. К. Наіі, 1959, 26 
уоіцтез. 

Не зважаючы на тое, што каталёг гэты ўжо застарэлы 
й не адлюстроўвае сучаснага стану беларускае ды й іншых 
славянскіх калекцыяў бібліятэкі, ён усё-ж на сяньня адзін 
з найбольшых друкаваных славістычных бібліяграфічных 
дапаможнікаў сьвету. Беларускія матарыялы ў каталёзе 
згрупаваныя й пад агульным назовам “УУВіге Еуззіа, і яшчэ 
разьмяркоўваюцца пад 50-ма асобнымі тэматычнымі назова- 
мі. Паколькі багатыя фонды беларусікі бібліятэкі вызначаюц- 
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ца шматбаковасьцяй, дык базуючыся на інфармацыях толькі 
гэтага каталёгу, можна разбудоўваць даволі поўныя калек- 
цыі беларусікі. 


Працягам друкаванага каталёгу славістыкі зьяўляюцца 
месячныя кампутарныя каталёгі бібліятэкі што былі запа- 
чаткаваныя ад 1972 году. Прабел, які паўстаў ад 1960 году -- 
ад часу выданьня 26-томнага каталёгу да пачатку выхаду 
кампутарных месячных каталёгаў -- будзе з часам запоўне- 
ны перавыданьнем каталёгу надрукаванага з улучэньнем 
у яго славяністычных набыткаў бібліятэкі гадоў 1960 -- 1971. 


Зь бібліяграфічных паказьнікаў бягучых публікацыяў не- 
абходна адзначыць: Тіе Уеаг'5 УогК іп Модега Гапдчаче 514- 
іез. Вуеіогизвіап Эіцвіез. Іоп4оп, -- сэрыйнае бібліяграфічнае 
выданьне, беларускую частку якога ад 1966 году сыстэма- 
тычна рэдагуе др. Я. Садоўскі, а таксама Іпёегпабопа! ВіЫіов- 
гарру оЁ (Бе босіа! ббівіез, Гоп4оп; Гіпачізііс ВіЫісовгарву, Ці- 
гесЬі -- Апбуегреп. 


Да гэтага-ж тыпу бібліяграфічных даведнікаў аднесьці 
трэба й пэрыядычныя каталёгі камэрсыйных прадпрыемст- 
ваў ды прафэсыйных таварыстваў, прыкладам: Кибоп б 5ад- 
пег, ВйсЬег іп УУеіззгизізсВег ЭргасЬе, Мйпсіеп; Кубоп бё Бадпег. 
Уеіззгизізсве РаЫіКкаЧопеп. МйпсЬеп, Меу? 5Іауіс РоЫісабоп5, 
МазЫіпдюп. 


Да падобных належаць і каталёгі выдавецтва Пагоня”, 
Таронта, Канада, ды некаторыя іншыя. 


Як на пачатку было зазначана, агляд гэты, калі ход пра 
зборы беларусікі Публічнае Бібліятэкі Ню Ёрку, далёка не 
вычарпальны. Не краналіся тут, прыкладам, вузка спэцы- 
яльныя бібліяграфіі, асабліва з галіны дакладных навукаў. 
Пропускі гэтыя зробленыя сьведама, бо мэта агляду -- даць 
толькі агульныя ар'ентацыйныя даведкі зь бібліяграфіі якія 
могуць быць патрэбнымі ды карыснымі пры арганізацыі ка- 
лекцыяў беларусікі. Фонды-ж Публічнае Бібліятэкі Ню Ёрку 
былі ўзятыя пры гэтым за выходную базу таму, што ў ёй 
сяньня найбагацейшая ды найпаўнейшая бібліяграфічная 
калекцыя беларусікі на ўсім Захадзе й, бадай, найвыгадней- 
шыя тэхнічныя сродкі да фатакапіяваньня. 
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Тие Вуеіогиззіап Тагіагз апа іпеіг Игігіпдз, Бу С. М. Мегеайй- 
Ошепў апа Аіехапаег Маазоп (Тйе ]ойигпа! с/ Вуе!огиззіап Зш- 
аіе5, Усі. П, Ме 2. Гопаоп, 1970, рр. 141 -- 176 - Йизітайопз). 


Пра існаваньне старых рукапісных кнігаў, што былі на- 
пісаныя беларускаю мовай, але арабскімі літарамі, арабіцай, 
у палавіне прошлага стагодзьдзя ведаў ужо гісторык А. Мух- 
лінскі. Ды навуковае зацікаўленьне беларускім пісьменствам 
арабіцай пачалося толькі пасьля публікацыі ў 1918 годзе 
ў менскім часапісе ,Варта” артыкулу Івана Луцкев'ча аб 
новазнойдзенай ім у Сорак-Татарах пад Вільняй сьвятой кні- 
зе беларускіх мусульманаў ,Ай Кітаб”. : 

Іван Луцкевіч у сваім артыкуле зьвярнуў увагу на тое, 
што ў пісаных арабіцай кнігах тарнуюцца адмысловыя літа- 
ры для перадачы некаторых тых беларускіх гукаў, якіх не 
перадавала старая беларуская кірыліца, прыкладам дз, ЦЬ. 
Гэта зацікавіла моваведаў і ад публікацыі І. Луцкевіча па- 
чалося навуковае вывучэньне беларускіх тэкстаў пісаных 
арабіцай. Да сяньня нараела пра іх ужо паважная літарату- 
ра. Да гэтае пары ня было аднак-жа нейкага ўліку пісаных 
арабіцай беларускіх кнігаў, іх вопісу, вывучэньня іх графі- 
кі й артаграфіі. Заданьне вось гэтае паставіў сабе ў сваёй 
працы А. К. Антановіч. - 

Татары сяліліся калёніямі ў Беларусі ўжо ад ХІУ ста- 
годзьдзя. Пасяленцамі былі ці ваеннапалонныя, ці палітыч- 
ныя ўцекачы. Асабліва шмат іх пасяліў вялікі князь Вітаўт, 
які ціраз і шляхам дыпляматычныкм, і збройным умешваўся 
ў міжсобныя спрэчкі ды змаганьні татарскіх ханаў. За абавя- 
зак адбываць у патрэбе ваенную службу Вітаўт надзяліў та- 
тарскіх пасяленцаў зямлёй, загварантаваў ім свабоду мусуль- 
манскае веры, некаторым даў шляхоцкія прывілеі. 

За Вітаўтаву апеку й дабрадзействы татары Беларусі былі 
ўдзячныя яму доўга яшчэ й па ягонай сьмерці. У 1558 годзе, 
прыкладам, адзін зь іх пісаў: Няма слаўнае памяці Вітаўта. 
Ён нам не казаў забывацца Прарока, а мы, да сьвятых мес- 
цаў вочы свае зварочуючы, імя ягонае ўспаміналі гэтак, як 
нашых каліфаў ... Дзеці нашыя ведаюць пра яго... Спамін 


112 


аб ім захаваўся аж да нашых часоў, бо кажны год сьвяткуец- 
ца дзень прысьвечаны памяці гэтага, валадара”. 

Татары, якім давялося пасяліцца ў Беларусі, -- і палон- 
ныя, і ўцекачы, -- пераважна ня мелі з сабой жанчын-тата- 
рак. Князь Вітаўт дзеля гэтага дазволіў ім жаніцца з хрысь- 
ціянкамі, пад умоваю, што, на хрысьціянскі лад, браць сабе 
будуць па адной толькі жонцы, ды што яна застанецца пры 
сваёй веры. Дзеці з гэткіх жанімстваў гадаваліся аднак-жа 
ў веры бацькі, веры мусульманскай. 

Дзеля жанімства. зь беларускамі ўжо ў першым народжа- 
ным на беларускай зямлі пакаленьні дзеці татарскіх перася- 
ленцаў ставаліся напалавіну беларусамі па крыві. Да гэта- 
га-ж яны гадаваліся ад маленства ў мове сваіх матак, мове бе- 
ларускай. Ня дзіва, што яны сталі шчырымі патрыётамі свае 
бацькаўшчыны ды гэта ціраз давялі на палёх бітваў. Калі 
ў часе рабаўнічага наезду на беларускія землі ў 1508 годзе 
татары Крымскае Арды паслалі ліст да сваіх беларускіх ад- 
наверцаў з заклікам, каб тыя, як браты” па веры да іх 
далучыліся, яны дасталі гэткі вымоўны адказ: Ні Бог, ні 
Прарок ня кажаць вам рабаваць, а нам быць няўдзячнымі. 
Вы грабежнікі, і нашымі шаблямі мы забіваем ня нашых бра- 
тоў, але рабаўнікоў”. 

Яшчэ на пачатку ХУІІ стагодзьдзя на тэрыторыі Белару- 
сі жыло каля ста тысячаў татараў. У часе ваеннай патрэбы 
выстаўлялі яны тады шэсьць сьцягоў лёгкай коньніцы. На 
пачатку-ж стагодзьдзя ХХ-га на землях Беларусі было ўжо 
толькі каля 10,000 татараў. Тады мелі яны каля 20 мячэцяў. 
Лік Татараў зьмяншаўся дзеля асыміляцыі й эміграцыі. Пе- 
рапіс 1959 году на тэрыторыі Беларускае ССР выявіў тата- 
раў 8700. 

Дзеля беларускіх матак, у першым пакаленьні на бела- 
рускай зямлі народжаных татарскіх дзяцей роднаю моваю 
была беларуская мова. Сваю татарскую мову таму татары 
Беларусі хутка загубілі. Мовы-ж сваіх рэлігійных кнігаў -- 
арабскай, пазьней-жа й турэцкай, -- яны ў сваёй масе ніколі 
й ня зналі. Ведалі гэтыя мовы толькі іхныя мулы, якія ў часе 
рэлігійных абрадаў карысталіся напісанымі гэтымі мовамі 
кнігамі. 


Моўнае абеларушчаньне татарскіх жыхароў Беларусі зму- 
шала мулаў да перакладу рэлігійных кнігаў на мову зразу- 
мелую для верных, на мову беларускую. Перакладзеныя тэкс- 
ты пісалі яны аднак-жа заўсёды літарамі арабскімі, арабіцай. 
Гэтак зьявіліся пабеларуску пісаныя, але арабіцай, мусуль- 
манскія кнігі. Пазьней, з наступіўшай у Беларусі паляніза- 
цыяй, некаторыя з гэтых кнігаў былі перакладзеныя й на 
мову польскую. І польскія пераклады былі пісаныя арабіцай, 
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Хоць шмат пісаных пабеларуску арабіцай кнігаў і пагі- 
нула, ды некаторы іх лік усё-ж захаваўся аж да нашага ча- 
су. А. К. Антановічу ў розных бібліятэках удалося знайсьці, 
вывучыць ды апісаць 24 рукапісы беларускіх мусульманаў. 
Яны, як правіла, двумоўныя, а часта й колькімоўныя, бо пад, 
ці побач, тэксту арабскага або турэцкага даюцца беларускія, 
радзей польскія, пераклады гэтых тэкстаў. 1 

Каля дваццаці разгледжаных аўтарам рукапісаў маюць 
беларускія тэксты. У іншых тэксты перакладу польскія. А. К. 
Антановіч, які вывучыў усе пісаныя ў Беларусі арабіцай кні- 
гі якія толькі знайшоў, ня выявіў ніводнага рукапісу напіса- 
нага паўкраінску, хоць пра існаваньне іх памылкова калісь- 
ці пісалі некаторыя аўтары. Няма й рукапісаў напісаных мо- 
ваю мяшанай, беларуска-ўкраінскай. Рукапісы па мове толь- 
кі беларускія ды, у колькіх выпадках, польскія. 

Паводле свайго зьместу рукапісныя кнігі беларускіх му- 
сульманаў гэта ці кітабы -- зборнікі рэлігійных і сьвецкіх 
лягендаў і аповесьцяў, ці малога фармату, каб можна было 
насіць з сабой, маліцьвенікі хамаілы, ці кнігі зь перапісанымі 
ў іх разьдзеламі Карану, тапсіры, ці, урэшце, тэджвіды -- па- 
вучэньні, як трэба чытаць Каран. Сярод пісаных арабіцай 
рукапісаў знайшлося й грашовае паквітаваньне ды вельмі ці- 
кавы, у 1836 годзе складзены, турэцка-беларускі слоўнік- 
размоўнік для тых беларускіх мусульманаў, якім у часе бага- 
мольнага падарожжа давялося-б быць у Турцыі. 

У ўводным разьдзеле кнігі аўтар дае кароткі гістарычны 
агляд літаратуры пра беларускіх татараў. У разьдзеле дру- 
гім -- вопіс усіх ведамых аўтараў рукапісных памятак бела- 
ларускіх мусульманаў. Апісаны іх выгляд, стан захаваньня, 
папера, водныя яе знакі. Падаецца, дзе можна устанавіць, час 
і месца паўстаньня рукапісу ды імя перапішчыка. Разгляда- 
юцца палеаграфічныя прыкметы пісьма ды асаблівасьці мо- 
вы перакладу. З кажнага рукапісу дадзены ў рэпрадукцыі 
прыклад тэксту з транслітарацыяй яго кірыліцай. 

У найбольшым і найгрунтаўней апрацаваным разьдзеле 
трэйцім аўтар дае падрабязны разгляд тарнаванае перапіш- 
чыкамі графічна-артаграфічнае сыстэмі пры перадачы араб- 
скімі літарамі беларускіх гукаў. Для гэтага прыведзены ў кі- 
рылічнай транелітарацыі вялікі лік словаў-прыкладаў. Па- 
дадзеная й табліца літараў беларускае арабіцы з паказань- 
нем іх гукавога значаньня ды спосабу транслітарацыі кіры- 
ліцай. 

.Каб арабіцай дакладней перадаць вымову беларускіх гу- 
каў, перакладнікі й перапішчыкі мусульманскіх тэкстаў рас- 
працавалі адпаведную артаграфічную сыстэму. Для гэтага 
яны завялі ў арабіцы адмысловыя літары й графічныя знакі. 
Гэта вось дае падставу сыстэму арабскіх літараў якой піса- 
ліся. беларускія тэксты называць беларускаю арабіцай”. 
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Моваведам вельмі важна тое, што ў пісаных арабіцай бе- 
ларускіх тэкстах перададзеныя й тыя асаблівасьці вымовы, 
якіх не перадавала тагачасная беларуская кірыліца з сваім 
традыцыйным, з царкоўнаславянскага, правапісу разьвітым, 
старабеларускім правапісам. У пісаных арабіцай тэкстах, 
міжніншага, перадаецца беларускае дзеканьне, цеканьне, 
аканьне, асыміляцыйная мякчыня зычных, як у словах 
сьвет, зьмена, зь неба. У перадачы гэтага апошняга правапіс 
беларускіх мусульманаў больш дасканальны й за цяпераш- 
ні беларускі афіцыйны правапіс, што абавязвае ў БССР, які 
гэтае, беларускай мове вельмі характэрнае зьявы, як ведама, 
не перадае. 

Пры канцы кнігі памешчаны сьпіс усіх, аўтару ведамых, 
пісаных арабіцай беларускіх і польскіх рукапісаў, з давед- 
камі пра іх сучаснае месцазнаходжаньне ды бібліятэчную 
сыгнатуру. За гэтым ідзе бібліяграфія важнейшае літарату- 
ры, асабовы й геаграфічны паказьнікі, слоўнічак сустрака- 
ных у кнігах беларускіх мусульманаў арабскіх ды турэцкіх 
словаў, ды -- пераказ зьместу кнігі паангельску. 

Важная праца А. К. Антановіча гэтым, што яна сыстэма- 
тызуе, абагульняе ды адначасна й вельмі істотна паглыбляе 
веду пра памяткі беларускага. пісьменства арабіцай. Дасьлед- 
нікам кніга карысная асабліва як дапаможнік пры транелі- 
тарацыі беларускіх, пісаных арабіцай, тэкстаў. Дзеля яе на- 
вуковае грунтоўнасьці кнізе прызначаная хіба гэткая-ж ве- 
хавая роля ў вывучэньні беларускага пісьменства, арабіцай, 
як гадоў 50 ранейшаму кароткаму артыкулу Івана Луцкеві- 
ча, якім была зьвернутая ўвага на сам факт існаваньня гэта- 
га пісьменства ды яго вялікую цікавасьць моваведам. 

У ведамых сяньня кнігах беларускіх мусульманаў часта 
прыводзяцца пабеларуску цэлыя разьдзелы Карану. Гэта. 
паказвае, што быў у перакладзе ўвесь Каран. Да гэтага. часу 
ён яшчэ аднак-жа ня знойдзены. За каштоўную працу над 
улікам ды вывучэньнем памятак беларускага пісьменства 
арабіцай выдатнаму дасьледніку пажадаць трэба ўзнагароды 
найбольш хіба яму жаданай: знаходу ўсяго Карану ў бела- 
рускім перакладзе. 


У прадмове да свае кнігі А. К. Антановіч выказвае спадзя- 
ваньне, што яна выкліча большае зацікаўленьне беларускім 
пісьменствам арабіцай шырэйшых колаў ды што апісаныя 
ў ёй тэксты зоймуць дастойнае месца сярод іншых памятак 
беларускае мовы”. З здавальненьнем трэба адзначыць, што 
гэтае спадзяваньне вельмі хутка збылося. Довад гэтага -- 
апублікаваная ў 1970 годзе ў Лёндане праца Мэрэдыт-Оўсэна 
ды Надсона. Яна пачынаецца кароткім аглядам гісторыі бе- 
ларускіх Татараў і важнейшае пра іх навуковае літаратуры. 
Далей дадзены вопіс зьместу, мовы й правапісу трох нядаўна 
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ў Лёндане выяўленых рукапісных кнігаў беларускіх мусуль- 
манаў -- тапсіра, хамаіла й кітабу. 

Тапсір - - вялікая фарматам і лікам балонак --- 492 балон- 
кі (983 бачыны) -- кніга. Пісаў яе ў 1725 годзе, праўдападоб- 
на ў Менску, Багдан Асановіч. Кніга цяпер перахоўваецца ў 
беларускай бібліятэцы й музэі імя Франьцішка Скарыны ў 
Лёндане. Пад пісанымі арабскаю мовай радкамі кнігі дадзены 
арабіцай пераклад моваю польскай, але з моцнымі беларус- 
кімі асаблівасьцямі. 

Дзьве другія кнігі знайходзяцца ў Брытанскім Музэі. Ха- 
маіл пісаны ў 1828 годзе Мустафай Багдановічам у Слоніме, 
мае 240 балонак (480 бачынаў). У кнізе тэксты арабскія 
й турэцкія зь беларускімі й польскімі паясьненьнямі. Кітаб 
мае 125 балонак (250 бачынаў). Месца, год напісаньня ды 
імя перапішчыка ня ведамыя. Ды кніга напэўна пісаная ў 
ХУШ стагодзьдзі. Пад турэцкім або арабскім тэкстамі у кні- 
зе дадзены арабіцай беларускі іх пераклад. 

Праца Мэрэдыт-Оўсэна ды Надсона дае шмат цытатаў 
з новазнойдзеных кнігаў беларускіх мусульманаў у ангель- 
скім перакладзе. Пры канцы памешчана сем рэпрадукцыяў 
з прыкладамі пісьма гэтых кнігаў, дадзеная лацінічная транс- 
літарацыя беларускіх іх тэкстаў з ангельскімі іх пераклада- 
мі. Ёсьць і табліца ўжываных у пісьменстве беларускіх му- 
сульманаў арабскіх літараў ды пісьмовых знакаў, з пака- 
заньнем гукавога іх значаньня ды спосабу транслітарацыі 
беларускаю лацініцай. Табліца апрацаваная абапіраючыся 
на табліцу кнігі А. К. Антановіча, але мае й некаторыя да- 
паўненьні. 

Знаход яшчэ трох рукапісных кнігаў беларускіх мусуль- 
манаў -- важная падзея ў галіне ўліку ды вывучэньня бела- 
рускага пісьменства арабіцай. Паведамленьне пра знаход 
кнігаў карыснае й гэтым, што дадзенае ў мове ангельскай 
і веду пра пісаныя пабеларуску арабіцай кнігі шырыць у на- 
вуковым сьвеце Захаду. 

Як відаць з працы Мэрэдыт-Оўсэна ды Надсона, і асаблі- 
ва кнігі А. К. Антановіча, пісаныя арабіцай беларускія тэксты 
важныя ня толькі для моваведаў, але цікавыя яны й гісто- 
рыкам літаратуры. Гэта стварае патрэбу падрыхтовы зборні- 
ка выбраных лягендаў і аповесьцяў беларускіх мусульманаў 
у транслітарацыі з арабіцы. Гэтак яны будуць шырэй даступ- 
нымі й моваведам, і гісторыкам літаратуры, і -- шырокаму 
колу чытачоў. 


Р. Максімовіч 
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Е. Л. Немировский. Начало славянского кнйгопечатаняя. 
Москва, 1971, б. 272. 


Швайпольт Фэоль -- пачынальнік усяго кірылічнага 
кнігадруку. Вось дзеля гэтага ўвага дасьледнікаў зьверну- 
тая на яго ўжо ад пачатку прошлага стагодзьдзя. Пра Фэоля 
ды ягоныя выданьні нарасла аграмадная літаратура, выяў- 
лена шмат актавых матарыялаў, раскрытыя важнейшыя 
эпізоды актыўнае вельмі ды шматкірунковае ягонае жыцьцё- 
вае дзейнасьці. 

Аднак-жа колькі важных пытаньняў зьвязаных з выда- 
вецтвам Фэоля засталося ня выясьненых і да сяньня. Сам 
немец, Фэоль каля 1491 году ў сталіцы каталіцкае Польшчы, 
у Кракаве, надрукаваў кірыліцай чатыры літургічныя кнігі, 
карыстацца якімі маглі цэрквы ўсіх праваслаўных народаў, 
што ў багаслужбе ўжывалі царкоўнаславянскую мову. Хто 
былі тыя супрацоўнікі Фэолявага выдавецтва, якія кнігі для 
друку падбіралі, рэдагавалі, карэктавалі -- ведамак няма. 

Вось гэта дае падставу да безьлічы здогадаў ды дапуш- 
чэньняў пры пошуках адказу на пытаньне: сярод якога З 
праваслаўных народаў зарадзілася найперш думка пра пат- 
рэбу мець друкаваныя кірыліцай кнігі, якую падхапіў ды 
зрэалізаваў дасужы кракаўскі немец, і катораму з гэтых на- 
родаў прыпадае гістарычная заслуга запачаткаваньня кіры- 
лічнага кнігадруку? На ўвагу браліся й бяруцца землі мал- 
даўскія ды валоскія, прасторы славянаў усходніх ды паў- 
дзённых. Пры разглядзе гэтае праблемы ў шмат якіх аўта- 
раў патрыятычныя пачуцьці ды нацыянальныя меркаваньні 
дамінуюць над вымоваю фактаў. Гэта, зразумела, толькі за- 
блытвае пытаньне. 

Кракаў, калі Фэоль там друкаваў кірылічныя кнігі, быў 
сядзібаю караля Польшчы, адначаснага тады князя-валада- 
ра Вялікага Княства Літоўскага, якое гэтым якраз часам 
было ў апагеі свае тэрытарыяльнае велічы. Сваймі межамі 
Вялікае Княства ахоплівала тады вялізныя, заселеныя пра- 
васлаўным жыхарствам, прасторы, бо абыймала блізу ўсе 
этнічна-моўныя землі беларускія ды бальшыню земляў Ук- 
раінскіх. 

У межах Вялікага Княства ў часы Фэоля знаходзіліся гэт- 
кія беларускія, з старымі традыцыямі праваслаўнае куль- 
туры ды кніжнага пісьменства асяродкі, як Полацак, Сма- 
ленск, Віцебск, Магілеў, Менск, Слуцак, Турава, Пінск, Бе- 
расьце, Горадня, Наваградак, ды шмат іншых. І сталіца Вялі- 
кага Княства Вільня пры канцы ХУ стагодзьдзя на ўсіх 22 
хрысьціянскіх сьвятыняў мела 14 праваелаўных цэркваў ды 
колькі манастыроў. Ад стагодзьдзяў беларуская мова была, 
мовай урадавай на прасторах усяе дзяржавы. Мова. гэтая 


панавала ў штодзённым рэлігійным ды гаспадарча-гандлё- 
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вым ужытку, яна была моваю сьвецкага пісьменства, Кіры- 
ліцу знаў добра кажны граматны жыхар Вялікага Княства, 

Усьведамляючы вось гэтыя , рэаліі” гістарычнае пары 
ўжо пастулят самое лёгікі падказвае, што шукаючы адказу 
на пытаньне для каго гэта Фэоль у першую чаргу друкаваў 
у Кракаве праваслаўныя літургічныя кнігі, зьвяртаць най- 
перш увагу трэба на зьвязаныя дынастычнай вуніяй з Поль- 
шчай землі Вялікага Княства Літоўскага. На іх у першую 
чаргу Фэоль мусіў азірацца, на іх лічыць як на найбліжэй- 
шы вялізны рынак збыту кніжнае прадукцыі свае кракаў- 
скае друкарні. З гэтых земляў заканамерна прыйшла й іні- 
цыятыва піянерскага выдавецкага пачыну. Стуль напэўна 
былі й тыя знаўцы царкоўных кнігаў, што служылі Фэолю 
радаю ў падборы тэкстаў да друку, што кнігі рэдагавалі, іх 
карэктавалі. 

У кнізе награмаджаны вялізны фактаграфічны матарыял 
з галіны гісторыі пісанае й друкаванае кнігі, матарыял часта 
з тэмай працы бліжэй зусім ня зьвязаны. Найбольш вартас- 
ная частка кніжкі -- улік ды вопісе ведамых аўтару ды яму 
даступных экзэмпляраў Фэолявых выданьняў. Ды галоў- 
ная ўвага накіраваная на вызначэньне нацыянальных вы- 
токаў Фэолявага выдавецтва. Не на землях Вялікага Княства 
Літоўскага шукае аднак-жа нацыянальных вытокаў Фэоля- 
вагах выдавецтва Е. Л. Няміроўскі ў сваёй кніжцы, ягонай 
дакторскай дысэртацыі. ІЦукае іх аўтар толькі на сваім, на 
расейскім, нацыянальным прасторы -- на землях Вялікага 
Княства Маскоўскага. Пачаткі кірылічнага кнігадруку на- 
магаецца ён зьвязаць ды ўзалежніць ад рукапіснага пісь- 
менства Маскоўшчыны ды ад ,афіцыйных колаў Маскоўска- 
га гаспадарства” (б. 219). 

Няміроўскі правільна адкідае тыя дапушчэньні, што за- 
раджэньне кірылічнага кнігадруку пробвалі зьвязаць з далё- 
кай ад Кракава Малдавіяй ці Валахіяй. Ды з гэткай гіпотэ- 
зай, якую яшчэ ў прошлым стагодзьдзі паставіў А. І. Саба- 
леўскі, тады-ж грунтоўна й аргумэнтавана ўжо расправіўся 
П. В. Валадзіміраў'). Ён выясьніў, што паўдзённаславянскія 
моўна-правапісныя асаблівасьці Фэолявых выданьняў, на 
якія абапертая ,малдаўская” гіпатэза, гэта толькі праява 
таго ,другога” паўдзённаславянскага ўплыву на мову пісь- 
менства земляў усходняславянскіх, што ад ХІУ стагодзьдзя 
ўжо там шырыліся. Яны ня довад нейкіх сувязяў кракаўска- 
га кірылічнага выдавецтва з паўдзённымі славянамі, ці зь 
землямі Малдавіі або Валахіі. Ня сьветчаць яны й аб нейкім 
стуль заказе”, ці аб паходжаньні стуль рукапісных арыгі- 
налаў кнігаў, або -- супрацоўнікаў кракаўскага выдавецтва. 

Адкінуўшы за Валадзіміравам малдаўска-паўдзённаслав- 
янскую гіпатэзу вытокаў выдавецтва, Няміроўскі аднак-жа 
шукае іх яшчэ далей, бо ў паўтары тысячы кілямэтраў далё- 
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кай ад Кракава Маскве. Пры гэтым ён ігнаруе старую бага- 
тую традыцыю кірылічнае рукапіснае кнігі вялізных прасто- 
раў што ляжалі між Кракавам ды Масквой, праваслаўных 
прастораў Вялікага Княства Літоўскага. 

У ходзе сваіх гіпатэтычных меркаваньняў аўтар ня чуец- 
ца ў абавязку трымацца фактаў і дакладнае тэрміналёгіі. 
Хоць чэхі ад 1468 ўжо году друкавалі сабе лацініцай пачэску 
кнігі, славяне-к паўдзённыя ад году 1485 мелі друкаваныя 
глаголіцай славянскія кнігі, для кніжыцы свае Няміроўскі 
даў назоў , Начало славянскога книгопечатания”, назоў, што 
ігнаруе гэтыя канкрэтныя гістарычныя факты. Выглядае, 


што ў намаганьні давесьці пяршынство Масквы ў запачат- 
каваньні кірылічнага кнігадруку, з славянскасьцяй чэхаў, ці 
славянаў паўдзённых, ды зь іхнім піянерскім друкам аўтар 
наагул ня лічыцца. Гэткую хвальшывую тэрміналёгію ўжы- 
вае ён і ў тэксьце свае кнігі -- Фэоля ён называе ,славянским 
первотипографом” (б. 22), хоць ён толькі кірылічны перша- 
друкар, а не славянскі наагул. 

Бянтэжыць, і выяўна знарок, Няміроўскі чытача й назо- 
вам , русский”. Раз ён яго ўжывае ў значаньні, ўсходняслав- 
янскі” ды ахоплівае ім расейцаў, беларусаў і ўкраінцаў. То 
ізноў у значаньні толькі расейскі”, .вялікарускі”. Гэткім 
спосабам аўтар ціраз падзеі ды зьявы, што ня маюць нічога 
супольнага з Расеяй, прыпісвае для гісторыі й культуры ра- 
сейскай. Калі пра Ягайлу Няміроўскі правільна кажа, што 
ён узгадаваўся , Ў атмасфэры беларускай культуры ды да 
апошніх дзён захаваў для яе сымпатыі” (С. 19), дык пра 
Гедымінавічаў ён адначасна піша, што яны .абруселі”, або 
што рускі ўплыў асабліва моцна праяўляўся ў Вялікім 
Княстве ў галіне культуры” (б. 10). Культурныя ўплывы 
ў гэтым выпадку былі пэўне-ж ня ,русскія” расейскія, але 
заўсёды толькі беларускія. Жывучы ад пакаленьняў у ася- 
родзьдзі беларускім расейскай мовы Гедымінавічы напэўна 
ня зналі. Не маглі, бо ня мелі магчымасьці, яны й ,абру- 
сець”, арасейшчыцца й культурна. 

Памылковы й вуглавы довад аўтара галоўнае тэзы яго- 
нае працы, што кнігі Фэоль друкаваў на заказ Масквы й най- 
перш для Масквы. Няміроўскі паклікаецца тут на тое, што 
вялізная бальшыня Фэолявых кнігаў пазьней асела” ў Мас- 
коўшчыне. Найбольш іх цяпер у бібліятэках сталічных цэнт- 
раў імпэрыі -- Маскве ды Ленінградзе. Гэты свой аргумэнт 
аўтар падмацоўвае яшчэ тым, што шмат з гэтых кнігаў мае 
ўладальніцкія запісы вялікарускага” паходжаньня. Куды 
менш знайшоў ён запісаў паходжаньня беларускага ды ўкра- 
інскага. 

Ды найранейшы .вялікарускі” запіс, які Няміроўскаму 
ўдалося выявіць, паходзіць з 1517 году. Усе іншыя пазьней- 
шыя, шмат зь іх з ХУП-га стагодзьдзя. Паўстае пытаньне: 
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якая падстава для гутаркі пра друкаваньне Фэолем кнігаў 
для Масквы ды на яе заказ”, калі першая кніга гэтага ,,за- 
казу” дайшла да Маскоўшчыны аж на 25-м годзе пасьля яе 
надрукаваньня 7 : 

Ды й правільнасьць аўтаравага азначаньня .вялікарус- 
касьці” запісаў на кнігах, па характары толькі самога пісь- 
ма, сумлеўная. Ён, прыкладам, да »вялікарускіх” на падста- 
ве самога выгляду скорапісу залічае запіс Івана Рамэйкі 
(Иван Рамейков). Прозьвішча Рамэйка гэткае тыповае для 
земляў якраз беларускіх ды гэтак на іх частае, што ўжо само 
яно наводзіць сумлеў на «правільнасьць аўтаравых палеагра- 
фічных прыдзелаў надпісаў да вялікарускіх”. Помніць да 
гэтага важна й тое, што пазьнейшыя ўладальнікі кнігаў, як 
правіла, стараліся замазаць, сьцерці ці выразаць запісы ўла- 
дальнікаў папярэдніх. Гэта адна з прычынаў таго, што на 
Фэолявых кнігах, якія цяпер у Расеі, запісаў расейскіх больш, 
як запісаў беларускіх ці ўкраінскіх. 

Памылковы з грунту й аўтаравы мэтад даводжаньня пры- 
значэньня кракаўскае кніжнае прадукцыі, а навет і ініцыя- 
тывы заснаваньня першае кірылічнае друкарні, для Масквы 
на той падставе, што бальшыня надрукаваных Фэолем кнігаў 
пазьней знайшліся на тэрыторыі Расеі. Гэты мэтад Няміроў- 
скі пераняў ад выдатнага польскага кнігаведа, К. Эстрайхе- 
ра, які ў мінулым яшчэ стагодзьдзі канцэнтрацыю на. недалё- 
кіх ад Кракава землях Пеалтыра Туррэкрэматы скарыстаў 
як дадатковы довад на тое, што гэтая кніга была надрука- 
ваная ў Кракаве. Ды Няміроўскі выпусьціў пры гэтым ЗЬ 
віду, што пры пашырэньні на землях Маскоўшчыны кнігаў 
Фэолявага выданьня дзеілі зусім іншыя гістарычныя факта- 
ры, як пры пашырэньні кракаўскага Псалтыра Туррэкрэ- 
маты. 

Важна зьвярнуць увагу на тое, што ўжо колькі месяцаў 
пасьля надрукаваньня ў 1491 годзе кнігаў Фэоля, у гадох 
1492 --- 1494 даходзіць да цяжкое крывавае вайны між Маск- 
вою ды Вялікім Княствам Літоўскім. Няміроўскі ўважае, што 
свае тры кнігі з усіх чатырох Фэоль надрукаваў у 1493 годзе, 
цібо ў часе якраз гэтае вайны. Аўтар не парупіўся пры гэтым 
выясьніць, як ён сабе выабражае друк на заказ” Масквы 
ды перасылку надрукаваных кнігаў з Кракава да Масквы 
ў часе крывавае агрэсыі маскоўскага князя супроць унійны- 
мі актамі з Польшчай зьвязанага Вялікага Княства Літоў- 
скага. 

Пачатыя ў 1492 годзе войны для анэксыі земляў Белару- 
сі разгараліся раз-за-разам на працягу трох наступных ста- 
годзьдзяў пакуль Маскве не ўдалося: ўрэшце захапіць усю 
тэрыторыю Беларусі. Адною з каштоўных здабычаў у часе 
гэтых войнаў былі заўсёды кнігі -- тавар у тую пару асаблі- 
ва дарагі. На шмат якіх кнігах, што сяньня ў кнігазборах 
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Расеі, асабліва яе сталіцаў, знайсьці можна запісы, якія 
сьветчаць, што кнігі былі забраныя ў часе вайны на землях 
Беларусі, Украіны, Польшчы ды краёў іншых. 

Забіраліся ды перавозіліся ў Расею й цэлыя бібліятэкі -- 
манастырскія, царкоўныя, прыватныя, дзяржаўныя. Гэткім 
спосабам, міжіншым, у архівах імпэрыі асела” й каля 600 
тамоў слаўнае Літоўскае Мэтрыкі. У зьнішчэньнях вайны, 
асабліва ў пажарах, кнігі масава й гінулі. Дык адначасна 
з тым, як лік старых кнігаў у Расеі рос, на землях Беларусі 
ды Ўкраіны яны масава нішчыліся, памяншаўся іх лік і дзе- 
ля рабунку. У ХІХ ст. да ўсяго гэтага дайшоў яшчэ скуп 
на гэтых землях старых ды рэдкіх кнігаў багатымі расейскі- 
мі букіністамі ды кнігалюбамі. 

Вось гэта, а не заказы” Масквы, было прычынаю ,ася- 
даньня” кнігаў зь Беларусі, Украіны, Польшчы, ды й іншых 
падбітых краёў, у бібліятэках сталіцаў імпэрыі ды й у пры- 
ватных кнігазборах. І з слаўных выданьняў доктара Скары- 
ны найбольшы лік сканцэнтраваны ў бібліятэках Масквы 
ды Ленінграду. На адной з гэтых кнігаў, зрабаванай у часе 
ваеннага паходу цара Аляксея Міхайлавіча, ёсьць гэткі вы- 
моўны запісе: .Сія книга Алексеева дому Петровича Гладко- 
ва, а взята сія книга в Литовской земле в Гродне, лета 7163 
(1655 -- Р. М.) месяца августа в 27 день”. 

Выглядае, што Няміроўскі зусім не бярэ на ўвагу таго, 
што ня толькі багацьці матарыяльныя, але й скарбы куль- 
турныя падбітых земляў і народаў як правіла заўсёды ,ася- 
даюць” у цэнтрах імпэрыяў. З таго, прыкладам, што Бры- 
танскі Музэй сяньня мае вялізныя зборы старавечных эгі- 
пецкіх папірусаў, зусім ня вынікае, што пісаныя яны былі 
калісьці для Англіі. Гэта толькі рэзультат таго, што Эгіпт 
даўжэйшы час быў калёніяй Брытанскае імпэрыі. 

Між Кракавам ды бліжэйшымі ад яго местамі ніколі ня 
было гэткае залежнасьці як між сталіцай імпэрыі ды яе пад- 
бітымі правінцыямі. Таму факт недалёкае ад Кракава кан- 
цэнтрацыі Псалтыра Туррэкрэматы К. Эстрайхер правільна 
ўзяў на ўвагу як дадатковы довад таго, што кніга друкава- 
лася ў Кракаве. Няправільныя затое выснавы Няміроўскага 
які пазычыў” мэтад ад Эстрайхера, але застасаваў яго да 
зусім іншых гістарычна-палітычных абставінаў. 

Каб зьвязаць нейк Фэолява выдавецтва зь землямі Украі- 
ны, Іван Франко ў 1910 годзе ў сваёй гісторыі ўкраінскай лі- 
таратуры кінуў на нічым не абапертае цьверджаньне, што 
кнігі з друкарні Фэоля выходзілі быццам-бы захадам і на- 
кладам” ведамага валынскага магната князя Канстантына 
Астроскага, (1463 -- 1533)"). Бяручы на ўвагу ўжо сам мала- 





“) Іван Франко. Нарие історіі украінсько-руськоі літературя. 
Львів, 1910, б. 40. 
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ды век князя ў часе наладжваньня кракаўскага кірылічнага 
выдавецтва, гэткая магчымасьць выглядае на мала праўда- 
падобную. Каб у веку дваццаці колькіх ледзь гадоў сын маг- 
ната ўжо думаў пра выдаваньне літургічных кнігаў, цяжка 
дапушчаць. Не зважаючы на гэта некаторыя ўкраінскія аў- 
тары дапушчэньне Франка прынялі без ніякіх довадаў за 
факт даведзены ды крапатліва распрацоўваюць” пытаньне 
сувязі Фэолявага выдавецтва з валынскім магнатам. Рупна 
ім у гэтым памагаюць часам і паасобныя аўтары не ўкраін- 
скія. 

Добра, што Няміроўскі справу гэтую грунтоўна, на асно- 
ве дакумэнтаў і фактаў, разгледзіў ды выявіў усю беспад- 
стаўнасьць падобнага дапушчэньня (б. 206), і таму пара 
зьняць яго з бачынаў паважнейшых навуковых публіка- 
цыяў. Ды пытаньне фінансыера, што стаяў за Фэолем у яГо- 
ным выдавецтве, ясным стала ўжо даўно й перад гэтым 
з знаходам архіўных матарыялаў, якія выявілі, што Фэолю 
ў выдавецтве дапамагаў, пасьля-ж яго арышту справу друку 
царкоўных кнігаў пробваў і пераняць, не валынскі князь, 
але кракаўскі магнат горнага промыслу Ёган Турзо. 

Аўтар не мовавед і таму асабліва блытаныя ягоныя раз- 
важаньні пра правапіс ды мову Фэолявых кнігаў. Моваведам 
даўно ведама, што ў старой беларускай мове, мове якраз 
пары Фэоля, літара ять вымаўлялася як е. Таму беларускія 
пісцы ды аўтары гэтыя дзьве літары блыталі -- пісалі часта 
е там, дзе павінна быць ять, ды наадварот. Украінцы-ж, якія 
ять вымаўлялі як і, гікалі”, блыталі гэтую літару зь і. 

Гэтага Няміроўскі ня знае. Пра ять ён піша: на ўкраіне 
й у Беларусі гэты знак перадаваў гук блізкі да і. На гэта 
справядліва зьвярнуў увагу П. Н. Папоў” (б. 116). Папоў, 
тымчасам, пісаў пра вымову ять як і як характэрную зьяву 
мовы толькі ўкраінскай, а не беларускай. Таму, што ў каля- 
фонах Фэолявых кнігаў прозьвішча Фэоль напісанае праз 
ять, ён навет дамагаўся, каб прозьвішча гэтае на .ікаючы” 
ўкраінскі лад пісаць і цяпер праз і -- Фіоль. -- бо ён уважаў, 
што Фэолявы каляфоны пісаў ,украінец”. 

Хоць, як відаць з прыведзенае цытаты, Няміроўскі ход 
думкі Папова й ня зусім зразумеў, бо ,іканьне” прыпісаў і бе- 
ларусам, ды запрапанаваны спосаб напісаньня прозьвішча 
Фэоль у сваёй, напісанай парасейску, кніжцы ад Папова ён 
пераняў, перайшоў на ,ікуючае” ўкраінскае напісаньне Фи- 
оль. Ува ўсім гэтым звычайная памылка Папова ды не ра- 
зуменьне справы Няміроўскім. 

Папоў не зьвярнуў увагу на тое, што ў тыхсамых двух 
Фэолявых каляфонах, у якіх прозьвішча Фэоль напісанае 
праз ять, ёсьць і паказаньне на тое, што гэтае прозьвішча 
вымаўлялася праз е, а не і. Зьвярнуць трэ ўвагу на напісань- 
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не там словаў .нБмец немецкаго”. У іх пасьля н першы раз 
стаіць ять, другі-ж -- е. Гэтак у каляфонах і , Октоіха”, і, Ча- 
саслоўца”. Гэта бясспрэчны довад таго, што ять аўтар каля- 
фонаў вымаўляў як е, а не як і, а значыцца й напісанае праз 
ять прозьвішча Фэоля ён вымаўляў Феоль. А ён хіба-ж добра 
ведаў як гэтае прозьвішча гучыць. З разгледжанага вынікае, 
што правільнае сучаснае напісаньне толькі праз е -- Феоль 
ці Фэоль, -- ды памылковае праз і -- Фіоль ці Фиоль. 

Правільнасьць гэткага напісаньня ды вымовы пацьвяр- 
джаюць і датычныя да Фэоля акты, ягонае прозьвішча ў якіх 
сустракаецца разоў 25. Больш 20 разоў там гэтае прозьвішча 
напісанае праз е, тры разы праз аі - - Фаіль, - - раз праз ,іг- 
рык” ды ніразу праз і”). Як бачым, Папоў напэўна памыліў- 
ся -- праз і прозьвішча Фэоль ня пісалі ягоныя сучасьнікі, 
ані ён сам. Няміроўскі-к памылку Папова бяскрытычна пе- 
раняў ды /ікуючае” ўкраінскае напісаньне Фиоль навязвае 
цяпер і ня ікуючай” расейскай мове. 

Калі-б навет ні ў Фэолявых каляфонах, ні ў актах ня было 
беспасярэдніх паказаньняў на вымову ягонага прозьвішча 
праз е, гэта лёгка было-б вывесьці з самога характару мовы 
каляфонаў ды іншых дапісак Фэолявых кнігаў. Мова гэтая 
ня нейкая прыпадковая мова індывідуальная ці мова дыя” 
лектная. Яна тыповы ўзор той літаратурнай мовы, што ў 
тыя часы была ў сьвецкім ды ўрадавым ужытку ўва ўсім 
Вялікім Княстве Літоўскім. Моваю гэтай, міжіншым, напіса- 
ны ведамы , Судзебнік” Казімера Ягайлавіча, усе слаўныя 
пазьнейшыя Літоўскія Статуты, шмат законаў іншых, сотні 
тысячаў дакумэнтаў і актаў, шмат летапісаў, багатая літара- 
тура сьвецкая. 

Беларускую моўную аснову ўрадавае мовы Вялікага 
Княства Літоўскага добра зналі ды прызнавалі ў прошлым 
ужо стагодзьдзі гэткія ведамыя расейскія ды ўкраінскія мо- 
ваведы, як Буслаеў, Аганоўскі, Жытэцкі, Сабалеўскі, Неде- 
шев, Валадзіміраў, ды аўтарытэт зь іх найбольшы, бо даска- 
нальны знавец беларускае мовы Аўхім Карскі. Ведаў гэта, 
урадавую мову Вялікага Княства беларускаю называў, 
і адзін з засноўнікаў маркеызму -- Фрыдрых Энгельс. Калі-ж 
гэта мова беларуская, дык і напісанае гэтаю мовай у каля- 
фонах кнігаў ягонае прозьвішча праз ять правільна чытаць 
трэба згодна з законамі гэтае, а ня нейкае мовы іншае, цібо 
як е або э - - Фаоль або Феоль, -- а ніколі як і Фиоль ці Фіоль. 

Ня ўсьведаміўшы факту, што мова каляфонаў і прыпісак 
Фэолявых кнігаў, гэта старая беларуская літаратурная мова, 
Няміроўскі пазнаходзіў У ёй толькі словы ,, польскія” ды 
ўкраінскія”, іне заўважыў ніводнага беларускага. Ён, пры- 
кладам, піша, што слова личба паходзіць ад польскага лічыць 
(б. 91). Аўтар ня знае, што й у часы Фэоля, і цяпер, беларускі 
народ лічыць, а не іцитает. Слова личба, як правіла, ужываец- 


123 


ца ў памятках старое беларускае мовы, прыкладам у грамаце 
князя Вітаўта 1427 году: по той личбе”. Слова гэтае не па- 
лянізм хоць-бы й дзеля гэтага, што да 15 стагодзьдзя самі 
палякі яшчэ казалі й пісалі чысло, а ня лічба”). 

Ніякі палянізм, як здаецца Няміроўскаму, і слова докон- 
чана. Яно сустракаецца ўжо ў найранейшых ведамых, піса- 
ных беларускаю мовай, памятках. Прыклады: у Смаленскай 
грамаце 1230 году .доконьчил”; у грамаце рыжанаў да по- 
лацкага князя 1300 году мир доконцан”. ,Кончыць, скон- 
чыць, дакончыць” -- у гутарковым ужытку на ўсім моўным 
беларускім прасторы й сяньня. Ды й горад градам” на зем- 
лях Беларусі называлі даўно й не таму, што ёсьць польскае 
груд”. І доктар Скарына пісаў, што ён із слаўнага града 
Полацка”. 

І слова мешанин у старой беларускай мове ведамае здаў- 
на. Прыклады: Вітаўтава грамата 1388 году -- .меіцан”; гра- 
мата 1456 году Казімера Ягайлавіча -- ,з мешаны”. У патрэ- 
бе падобных прыкладаў прывесьці можна соткі. Дык усе 
лексычныя ,палянізмы” ці , украінізмы” Няміроўскага гэта. 
словы ў беларускай мове даўно ведамыя, і ўжываньне іх У 
кнігах Фэоля паказвае на тое, што кнігі гэтыя рэдагавалі 
ды карэктавалі людзі, што мову тагачаснага беларускага 
пісьменства, добра зналі, ня першы раз яе ужывалі. 

Вынік няведы беларускае мовы ды яе старавечных дыя- 
лектных асаблівасьцяў і тое, што частыя выпадкі мяшаньня 
ў тэкстах Фэолявых кнігаў літараў ч і ц Няміроўскі залічыў 
да зьяваў наўгародзка-расейскіх. Ад часоў, як знае гісторыя, 
.цокае” тымчасам беларуская Полаччына ды Смаленшчына. 
Дык мяшаньне літараў ч з ц у тэкстах Фэолявых кнігаў да- 
сканальна тлумачыцца беларускімі дыялектнымі гаворкамі 
прастораў Вялікага Княства Літоўскага. Для выясьненьня 
гэтае асаблівасьці ў Фэолявых выданьнях няма патрэбы вы- 
ходзіць за межы Вялікага Княства ды ставіць гіпатэзу пра 
прывоз рукапісных арыгіналаў надрукаваных у Кракаве кні- 
гаў з крывіцкае Пскоўшчыны ці аж зь Вялікага Ноўгараду. 

Усе моўныя асаблівасьці Фэолявых кнігаў выясьняюцца 
прыняўшы ў дадзеных гістарычных абставінах лягічна най- 
прасьцейшую канцэпцыю: рэдактарамі, карэктарамі ды скла- 
дальнікамі кнігаў былі людзі, што побач мовы царкоўнаслав- 
янскае, дасканальна зналі й тагачасную літаратурную мову 
беларускую, паходзілі зь Беларусі. А іх у сталічным Крака- 
ве, пры каралеўскай канцылярыі заўсёды хапала. Гэта яны, 
пісары й канцылярыйныя дзякі, афармлялі ўсё ліставаньне 
манарха зь землямі Вялікага Княства, улучна з ліставаньнем 
дыпляматычным з краямі ўсходу Эўропы. 

З разважаньняў пра лексычныя асаблівасьці Фэолявых 
кнігаў можна арыентавацца й пра аўтарытэтнасьць аўтара- 
вых меркаваньняў пра правапісныя ды палеаграфічныя асаб- 
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лівасьці гэтых кнігаў, пра іх зьмест, пра выгляд тае ці іншае 
Фэолявае літары, пра разьмяшчэньне пэрсанажаў пад фігу- 
рай Хрыста на дрэварыце Фэолявага , Октоіха”. Меркавань- 
ні вядуцца адной манерай: усё нагадвае рукапісныя маскоў- 
скія кнігі, усюды маскоўскія традыцыі й маскоўскія асаблі- 
васьці. Аўтар адначасна пераходзіць блізу татальным маў- 
чаньнем над шмат бліжэйшымі да Кракава рукапіснымі ба- 
гатымі традыцыямі беларускімі, рэдка згадвае украінскія. 

Хісткасьць ды ўмоўнасьць падобных выснаваў усьведам- 
ляе аднак-жа й аўтар. Ход сваіх разважаньняў вядзе ён асаб- 
ліва шчодра карыстаючы словамі: магчыма, можа, бадай, 
трэ думаць, праўдападобна, можна дапушчаць ды падобных. 
Награмаджэньне гэткіх умоўных выснаваў нагадвае колькі- 
павярховую канструкцыю будаваную на самых здогадах, да- 
пушчэньнях, гіпатэзах, і без аніводнага канкрэтнага факту 
ў фундамэньце. 

Ставіць неспадзеваныя сьмелыя выснавы ў характары 
ўжо аўтара. Яскравы прыклад гэтага, калі гадоў колькі таму 
ён Івана Фёдарава Масквіціна ўпісаў у студэнты Кракаўскага 
ўнівэрсытэту. Пад 1532 годам у нівэрсытэцкіх актах ёсьць 
запіс аб тым, што ступень бакаляўра тады здабыў ?оаппез 
Треодогие Мозсциз Сапопіси” Сгавпозіауіепзіз. Вось два апош- 
нія словы гэтага запісу -- ,канонік краснастаўскі” -- Нямі- 
роўскі зігнараваў, адкінуў, і гэткім лёгкім спосабам свайму 
суродзічу, маскоўскаму параваслаўнаму дыякану, на ката- 
ліцкім унівэрсытэце ў Польшчы прыдбаў вышэйшую асьве- 
ту ў ступені бакаляўра. Пра гэтае адкрыцьцё” ён паведаміў 
адмысловым артыкулам"). У разгляданай гэтта кніжцы пра, 
навуку Івана Фёдарава на Кракаўскім унівэрсытэце Няміроў- 
скі згадвае як пра факт ужо даведзены (б. 118). 

Дык пісаная дысэртацыя з навагаю зьвязаць за ўсякую 
цану з Масквою, ды за ёю замацаваць, гістарычную заслугу 
ды культурную спадчыну Швайпольта Фэоля. Аўтар пры 
гэтым сьведамы таго, што галоўная яму ў гэтым перашкода, 
гэта вялізныя беларускія ды ўкраінскія прасторы багатыя 
традыцыямі рукапіснае кнігі, што ляжаць між Кракавам 
і Масквой, ды -- беларускія й украінскія аўтары. Гэтую пе- 


рашкоду Няміроўскі пастараняе вельмі простым мэтадам”: 
украінскіх ды беларускіх аўтараў, якія стымулы ды вытокі 
выдавецкае дзейнасьці Фэоля абасноўваюць на культурна- 
пісьмовых традыцыях і патрэбах гэтых народаў, ён апавяш- 
чае ,нацыяналістымі”. Гэта Няміроўскі заяўляе зразу, па- 
чынаючы сваю кніжку (б. 7), гэтаю нотай ён яе й канчае 
(б. 219). 

Сваім зьместам кніжка накіраваная найперш супроць паг- 
лядаў аўтараў украінскіх дзеля той прычыны, што пра Фэо- 
ля пісалі ды пішаць шмат якраз яны, а вельмі мала аўтары 
беларускія. Калі Няміроўскі ўспамінае , ўкраінскіх і бела- 
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рускіх буржуазных нацыяналістых” 20-х -- 30-х гадоў гэ- 
тага стагодзьдзя (б. 7), дык зь беларусаў на думцы ён хіба 
меў аднаго В. Ластоўскага, які пра выдавецкую дзейнасьць 
Фэоля пісаў у сваёй 1926 году , Гісторыі беларускай кнігі”. 

Парадокс тут той, што дзеля слабое арыентацыі ў гісто- 


рыі й пісьменстве народаў беларускага ды ўкраінскага пары 
Вялікага Княства Літоўскага, малое веды мовы ўкраінскае 
ды бадай ніякае мовы беларускае, аўтар пераняў безкрытыч- 
на. шмат неабаснованых домыслаў аўтараў якраз украінскіх. 
Паказвае гэта добра ягоны пералік »украінскіх” быццам 
асаблівасьцяў мовы Фэолявых выданьняў ды дапушчэньне 
пра ўкраінскіх супрацоўнікаў выдавецтва. Яскравы прыклад 
гэтага й ужо вышэй успомненае пераняцьце ў ня ікуючую” 
расейскую мову ікуючага” ўкраінскага напісаньня прозь- 
вішча Фэоля. Дык Няміроўскі апынуўся ў палоне некаторых 
канцэпцыяў сваіх украінскіх якраз антаганістых. 

Характэныя вельмі канцавыя выснавы кніжкі ў якіх рас- 
крытыя мэты й мэтады аўтара. Шчыра прызнаўшы, што аб 
гэтым нічога не гаворыцца. ў дакумэнтах”, Няміроўскі ўсё-ж 
цьвердзіць, што сілаю”, якая была бадай найбольш за- 
цікаўленая ў зьяўленьні друкаванае кірыліцай кнігі”, гэта. 
афіцыйныя колы Маскоўскага гаспадарства” (б. 218-- 219). 
Далей ён заяўляе: ,Ня можам прыняць мы... сьцьверджань- 
ня нацыяналістых аб пераважнай ролі ўкраінскай ды бела- 
рускай традыцыі. Ды мы ня зьбіраемся супроцьставіць ім 
вялікадзяржаўны шавінізм, аб'яўляючы друкарню Швай- 
польта Фэоля ды надрукаваныя ёю кнігі русскими” (б. 219). 
Колькі радкоў далей аўтар прызнае навет ,украінска-бела- 
рускае асабістае ўчасьце ў справах першае друкарні”. 

Дык хоць галоўнаю , сілаю” за кракаўскім выдавецтвам, 
паводле Няміроўскага, была Масква, ён ідзе ўсё-ж на камп- 
раміс. За. прызнаньне за. Масквой ініцыятывы, ён гатовы пры- 
знаць ўкраінска-беларускі асабісты ўдзел” у справах кра- 
каўскае друкарні, але ўдзел у ролі толькі другараднай, мас- 
коўскай сіле” ды ініцыятыве падпарадкаванай. Дык рас 
падзел функцыяў і заслугаў усходняславянскіх народаў У 
запачаткаваньні кірылічнага кнігадруку падведзены даклад- 
на пад партыйныя вымаганьні сучаснае афіцыйнае савецкае 
гістарыяграфіі, паводле якое вялікі рускі народ” заўсёды 
ініцыяваў, кіраваў, даваў прыклад народам іншым. 

У савецкіх умовах надаваньне мянушак нацыяналісты”, 
ды яшэ з цэнтру імпэрыі, з Масквы, гэта ня справа адно 
навуковага стылю” аўтара. Як практыка паказвае, зьвіна- 
вачаньне ў нацыяналізьме ў СССР для нерасейцаў ня ёсьць 
рэчай выгаднай, а, часта, й бясьпечнай. У гэтым канкрэтным 
выпадку гэта значыць, што кажнага беларускага ці ўкраін- 
скага падсавецкага навукоўца, які-б не згадзіўся з тэзай Ня- 
міроўскага пра маскоўскі ўдзел і ініцыятыву пры запачат- 
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каваньні кірылічнага друку ды асьмеліўся-б яму пярэчыць, 
аўтар згары паставіў пад палітычную пагрозу. Гэта ў савец- 
кіх умовах перанос справы ў партыйна-дагматычную роўні- 
цу, калі аб'ектыўнае абмяркоўваньне пытаньня выключаец- 
ца. Дык дасужы аўтар падбаў пра тое, каб згары ,абязбро- 
іць” сваіх беларускіх ды ўкраінскіх падсавецкіх апанэнтаў, 
і гэтак забясьпечыць перамогу сваім паглядам. 


Ведама, што ў галіне кнігадруку расейскі народ быў ад- 
ным з апошніх з усіх народаў славянскіх. У гэтым яго на 
шмат апярэдзілі славяне заходнія -- чэхі ды палякі, -- на- 
род беларускі, народы паўдзённаславянскія. Пры ведамым 
узьвялічаньні афіцыйнымі коламі” Масквы сучаснае .вялі- 
кага рускага народу” як у гісторыі заўсёды перадавога, гэ- 
тая праўда вельмі не на руку сучасным ідэялёгам вяліка- 
дзяржаўя. Вось дзеля гэтага й пакладзеныя крапатлівыя на- 
тугі для падрыхтовы кніжкі, якая ўжо самой вялічынёй ахоп- 
ленага матарыялу стварала-б уражаньне аўтарытэтнага па- 
дыходу да пастаўленага дысэртацыі заданьня: давесьці, што 
толькі дзякуючы Маскве, маскоўскім колам”, маскоўскай 
традыцыі”, зьявіўся першы кірылічны друк сьвету. 


Свае мэты кніжка ўсё-ж не дасягнула. Канкрэтных дова- 
даў для абгрунтаваньня свае апрыёрнае тэзы аўтар не знай- 
шоў. Яна ў яго вісіць на падпорках самых здогадаў і дапуш- 
чэньняў. Гістарычныя абставіны пары й факты, ды, што 
найважнейшае, сама Фэолява выдавецкая спадчына -- яго- 
ныя кнігі, іх мова, -- касуюць усе аўтаравы намаганьні да- 
весьці, што ніхто іншы, але толькі Масква каля 1491 ўжо году 
нейкім спосабам заініцыявала ў паўтары тысячы ад яе ад- 
леглым ды ёй варожым польскім каталіцкім Кракаве кіры- 
лічны кнігадрук 


С. Брага, 
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450 год беларускага кнігадрукаваньня. Акадэмія Навук Бела- 
рускай ССР. Мінск, 1968, 82, 436 б. -- ілюстрацыі. 
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Зборнікі -- адзін Акадэміі навук БССР, другі Беларускага. 
Інстытуту Навукі й Мастацтва, -- выдадзеныя ў сувязі з 
450-мі ўгодкамі пачатку ў чэскай Празе друкарска-выдавец- 
кае дзейнасьці доктара Франьцішка Скарыны, што прыпада- 
лі ў 1967 годзе. Хоць увага ў зборніках накіраваная на тую 
самую вехавую падзею гісторыі беларускае культуры ды 
зьместам яны вельмі розныя. 


Меншы фарматам, затое большы лікам бачынаў, скары- 
нінскі зборнік АН БССР мае 21 артыкул 22 аўтараў. Зьмест 
пачаткавае палавіны кнігі да асобы доктара Скарыны й яго- 
нае выдавецка-літаратурнае спадчыны беспасярэдня не да- 
тычыць. Больш ста бачынаў займаюць тут артыкулы, у якіх 
разгляд культурна-духовага стану захаду Эўропы Скарына- 
вае пары, найперш краёў, што былі кранутыя ягонай дзей- 
насьцяй. Блізу столькі-ж месца адведзена й на артыкулы 
пра дзейнасьць Скарынавых пасьлядоўнікаў ды на агляд 
гісторыі друку БССР. 


Пры плянаваньні зьместу зборніка, акадэміі за. ўзор яго рэ- 
дактаром выяўна паслужыў скарынінскі, падобнага назову, 
зборнік Інстытуту Беларускае Культуры (Інбелкульту) 1926 
году , 400-лецьце беларускага друку”, у пачаткавай палавіне 
якога ідуць артыкулы пра культурны фон пары ў краёх 
дзейнасьці доктара Скарыны, а, далей ужо памешчаныя ма- 
тарыялы пра самога Скарыну, ягоныя выданьні, дрэварыты, 
мову, пасьлядоўнікаў, дадзены агляд скарынаведнае літа- 
ратуры. 

Розьніца ў насьвятленьні фону эпохі ў зборніках Інбел- 
культу ды Акадэміі тая, што калі ў кнізе першай далі гэта, 
тэткія выдатныя гісторыкі Беларусі пары Вялікага Княства 
Літоўскага, як М. Любаўскі, Ул. Пічэта, В. Дружчыц, ды та- 
кія знаўцы гісторыі захаду Эўропы, як З. Ягораў ды А. Ясін- 
скі, дык у зборніку Акадэміі няма ніводнага роўна аўтары- 
тэтнага ў гістарычнай навуцы імя. І артыкулы пісаныя ня ў 
пляне навуковым, але папулярна-публіцыстычным. У іх на- 
маганьне падаць агульна, ведамыя факты гісторыі праз прыз- 
му сучаснай афіцыйнай, абавязваючай у СССР, ,марксыц- 
кай” гістарыяграфіі. Таму зборнік мае характар публіцы- 
стычны, увагу на што зьвярнулі й некаторыя савецкія рэ- 
Аўра (прыкладам М. Батвіннік, Маладосьць”, 1969, 3, 
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Характару не навуковага, але публіцыстычнага й арты- 
кулы, у якіх намога ,;раскрыць з маркеыцкіх пазыцыяў” 
сьветагляд доктара Скарыны. Павярхоўнасьцяй асабліва, 
грэшыць нарыс М. А. Алексютовіча , Сьветапогляд Ф. Ска- 
рыны”. Аўтар у ім упорыста дашукваецца нейкага. ,,вольна- 
думства” Скарыны ў тым, што той выдаваў Біблію моваю 
даступнай для народу, што называў аўтараў паасобных біб- 
лійных кнігаў -- Давіда, Салямона, -- што друкаваў біблій- 
ныя кнігі не ў чароднасьці традыцыйнага іх разьмяшчэньня 
ў Бібліі, што памясьціў свой партрэт. Алексютовіч дакарае 
навет Скарыну чаму ён, хоць, паводле аўтара, не захапля- 
ецца сьвяшчэннымі кнігамі”, усё-ж ня можа яшчэ адмовіц- 
ца ад рэлігійных паглядаў". Артыкул у сапраўднасьці рас- 
крывае не пагляды доктара Скарыны, але дагматычныя 
сьветаглядныя пазыцыі аўтара артыкулу. 

Не благі агульны агляд чэскага кнігадруку Скарынавае 
пары А. С. Мыльнікава. Зьвязаць аднак-жа праскі друк Ска- 
рыны з тагачасным друкам чэскім хоць нейкім адным кан- 
крэтным выяўленым фактам аўтар усё-ж ня змог. Ёсьць за- 
тое ў артыкуле цікавае паведамленьне не датычнае ні да 
Прагі, ні да Чэхіі. У зборніку ХУП ст. Наўгародзка-Сафій- 
скае бібліятэкі Мыльнікаў выявіў рукапісную копію Трэцяе 
Кнігі Царстваў Скарынавага выданьня (б. 180). Дагэтуль 
было ведама толькі, што ў гэтым зборніку ёсьць рукапісная 
копія Скарынавае Кнігі Ёва. 


Зь вялікага артыкулу А. А. Волкава ды І. А. Раксвіча. 
пра Беларускае кнігадрукаваньне за гады савецкае улады”, 
хоць у ім памешчаная навет і статыстычная табліца гэтага 
часу, чытач так і не даведаецца пра, сапраўдны стан бела- 


рускага. па мове кнігадруку ў беларускай рэспубліцы, бо лікі 
гэтыя ў табліцы схаваныя ў агульных ліках усяго кнігадру- 
ку БССР. З табліцы ніхто не дазнаецца, што ў апошнім ахоп- 
леным ёю годзе, у 1965-м, зь ліку 1931 кнігі, што была вы- 
дадзеная ў рэспубліцы, 1636 было расейскіх, ды толькі 295, 
цібо толькі 1590, беларускіх. 


З табліцы ніхто не дазнаецца й што ў 1932 яшчэ годзе, 
у напалавіну меншай тады тэрыторыяй ды жыхарствам рэс- 
публіцы, на ўсіх 1520 выдадзеных кнігаў, беларускіх, было 
1300, ці 869. Толькі ведаючы падобныя лікі , разьвіцьця 
беларускага друку за гады савецкае ўлады ды іх супаста- 
віўшы чытач зразумее ўсю вымову ўводнае (ды й замыкаль- 
нае) тэзы Волкава ды Раковіча, што разьвіцьцё кнігавыдаве- 
цтва ў БССР, гэта яркі прыклад практычнага ажыцяўленьня 
ленінскай нацыянальнай палітыкі... за гады савецкае ўла- 
ды” (б. 195 -- 196). Палітыка гэтая, як бачым, беларускі 
кнігадрук наважана кіруе да яго даскарынавага, да нуляво- 
га стану. 
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Зьмястоўныя, абапертыя на канкрэтным матарыяле, артыку- 
лы пра пасьлядоўнікаў Скарыны -- Я. Я. Няміроўскага, пра 
Івана. Фёдарава ды Пётру Мсьціслаўца, М. І. Прашковіча пра 
друкарню Мамонічаў, Г. Я. Галенчанкі пра Васіля Цяпінска- 
га, Я. І. Парэцкага пра Сымона Буднага. Усе гэтыя нарысы 
характару аднак рэфэратна-інфармацыйнага, падаюць ужо 
ведамае. Ніводзін з артыкулаў нічога новага не раскрывае, 
новых фактаў не падае. 

У храналягічна адваротнай чамусьці чароднасьціўбо па 
.пасьлядоўніках”, пададзеныя ў кнізе артыкулы пра самога 
Скарыну. Добра напісаны большы артыкул П. Н. Беркава 
пра. найсьціплейшую бадай галіну дзейнасьці Скарыны -- 
вершаскладаньне. У вершах Скарыны, паводле аўтара, прын- 
цыпы біблійнае паэтыкі спалучаюцца з элемэнтамі сылябіз- 
му. Агульнага вельмі характару разважаньні Р. Р. Кручка 
Аб мэдыка-біялягічнай дзейнасьці й прыродазнаўча-наву- 
ковых паглядах Ф. Скарыны”. 

Шмат месца, чверць зборніка, займаюць артыкулы ў якіх 
разгляд паасобных аспэктаў мовы выданьняў Скарыны. 
Свой пагляд на агульны характар мовы Скарыны дае тут 
А. І. Жураўскі. Пра значаньне Скарыны ў разьвіцьці бела- 
рускае літаратурнае мовы піша Л. М. Шакун, пра слова- 
ўтварэньні М. Г. Булахаў, пра фанэтычныя рысы А. М. Бу- 
лыка, пра сынтаксіс А. Я. Баханькоў. Мове Скарыны галоў- 
на. адведзены й артыкул У. В. Анічэнкі пра скарынінскія 
традыцыі на Ўкраіне. 

Артыкулы пра мову належаць да найбольш цікавае на- 
вукова, часткі зборніка, бо яны абапертыя на вялікім ліку 
канкрэтных прыкладаў з Скарынавых выданьняў. Гэта, зра- 
зумела, ня значыць, што ўсе пытаньні мовы Скарыны ўжо 
выясьненыя ды што з усімі меркаваньнямі ды выснавамі па- 
асобных аўтараў можна згадзіцца. Засьцярогі паўстаюць 
асабліва чытаючы артыкул Жураўскага. 


Моўную аснову перакладаў ды прадмоваў Скарыны роз- 
ныя аўтары азначалі й азначаюць розна. Справа. ў тым, што 
ў гэтай мове сваяасаблівы стоп элемэнтаў мовы беларускай 
З. царкоўнаелавянскімі. Яшчэ ў 1818 годзе ведамы расейскі 
гісторык і пісьменьнік М. Карамзін выказаўся, што Скарына 
писал языком своего отечества и времени”. Сто гадоў пазь- 
ней выдатны мовавед ды найбольшы навуковы аўтарытэт 
у галіне беларускае мовы, адначасны вялікі знаўца й мовы 
царкоўнаславянскае (аўтар кнігі , Грамматика древнего цер- 
ковно-славянского языка” што мела 19 выданьняў), акадэ- 
мік Аўхім Карскі, характар мовы Скарыны сфармуляваў гэ- 
так: аснова мовы народная беларуская, з тымі асаблівась- 
цямі, што характарызуюць старую яе рэдакцыю ў Літоўскім 
гаспадарстве” (1921 г.). 
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Накшае пра гэта думкі А. І. Жураўскі: У сынтэзаванай 
мове Скарыны царкоўнаславянскія моўныя элемэнты займа- 
юць вядучае месца” (б. 300). Свой пагляд аўтар падбудоўвае 
працэнтнымі падлікамі некаторых граматычных ды лексыч- 
ных формаў у трох біблійных кнігах Скарынавага перакладу. 
Ён пры гэтым не бярэ на ўлік, як ,нэўтральныя”, усе тыя 
асаблівасьці, якія ў беларускай і царкоўнаславянскай мовах 
супадаюць, ды якіх, паводле яго, у біблійных кнігах Скары- 
навага перакладу бальшыня. 

Дык пры азначаньні нацыянальнае асновы мовы Скары- 
ны Жураўскім пакладзены сваеасаблівы прынцып, паводле 
якога ўсё тое, што беларускай ды царкоўнаславянскай мо- 
вам супольнае, прыкладам словы -- Бог, неба, зямля, мора, 
вада, раса, сьнег, лес, дым, хлеб, дзень, ноч, вечар, лета, зіма, 
месяц, год, век, конь, рука, нага, сын, брат, чалавек, народ, 
слова, ты, мы, вы, вас, вам, на, па, пры, за, два, пяць, шэсьць, 
дзевяць, дзесяць, сто, -- ды тысячы іншых, у палачаніна Ска- 
рыны трэба ўважаць за не беларускія. Вось гэткім мэтадам 
аўтар даходзіць да свайго выснаву, кардынальна рознага ад 
пагляду на мову Скарыны А. Карскага, які ён у сваім нары- 
се, міжіншым, абмінае татальным маўчаньнем. 

Прыняўшы пагляд Жураўскага паўстае пытаньне, як 
у царкоўнаславянскую мову залічыць мову, прыкладамі якое 
могуць служыць гэткія цытаты: , Протож я, Франциско Ско- 
рина, меновал есми ту веи тые письма зособна, абы есте ве- 
дали, иже на стороницах кажных книг моего тружания по- 
писаны суть светки или згоды кратце имени сих вышеймено- 
ваных писм” (прадмова да, кнігі Царстваў); або, Толико в том 
хотять ся згожати, абы были права их, или закон, почтивый, 
справедливый, можный, потребный, пожиточный подле при- 
рожения, подлуг обычаев земли, часу и месту пригожий, яв- 
ный, не имея в собе закритости, не к пожитку единого чело- 
века, но к посполитому доброму написаный” (прадмова да 
Кнігі Другога Закону). Што ды колькі ў гэтых прыкладах 
царкоўнаславянекага”? 

Артыкул апошні зборніка пяра ведамага, памерлага ужо, 
выдатнага скарыністага А. В. Флароўскага. У ім агляд най- 
навейшае скарыніяны. Нарыс добра знаёміць пра дасягнень- 
ні скарынаведных дасьледваньняў апошніх дзесяцігодзьдзяў, 
вялікая заслуга ў чым прыпадае й аўтару. Нажаль у арты- 
куле вельмі шмат, больш дзесяці, памылак у датаваньні ды 
й розных іншых недакладнасьцяў!'). Прычына гэтага віда- 
вочна тая, што дагледзіць карэкту артыкулу аўтар дзеля 
сьмерці ўжо ня мог. 

Зьвяртае ўвагу пагляд аўтарытэтнага скарынаведа выка- 
заны ім пра ўпорыстае навязваньне Франьцішку Скарыну 
ў СССР імя якога ён сам ніколі ня ўжываў -- Георгій”. А. В 
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Флароўскі кажа: Мне думаецца, што дасьледнікі аказалі-б 
самому Скарыну значна большую павагу, калі-б лічыліся 
з сапраўдным яго гістарычным імем, ня ўпрыгожваючы гэ- 
тае імя ўласнымі домысламі” (б. 414). З таго, што й колькі 
ўжо гадоў пасьля сьмерці найвыдатнейшага скарыністага ХХ 
стагодзьдзя на ўсіх выданьнях Акадэміі навук БССР увесь 
час ставіцца фраза, што кніга надрукаваная у друкарні імя 
Францыска (Георгія) Скарыны”, відаць, што ўшанаваць раду 
выдатнага скарынаведа ды аказваць большую пашану док- 
тару Скарыну ня ,ўпрыгожваючы” ягонага імя ўласнымі 
домысламі” акадэмія ня зьбіраецца. 

У сакавіку 1968 году выдатны вучоны-гісторык ды заслу- 
жаны скарыністы, А. В. Флароўскі, памёр. Дзеля гэтага, тэс- 
тамэнтным ужо наказам гучаць словы ягонага артыкулу: 
для разуменьня вялікага гуманісты й яго справы трэба 
будзе зрабіць яшчэ нямала крокаў па шляху як архіўна- 
бібліяграфічных пошукаў, так і культурна-гістарычных дась- 
ледваньняў ва ўмовах поўнай навуковай незалежнасьці й 
шырокай гісторыка-культурнай паінфармованасьці” (б. 428). 
Як А. В. Флароўскі ў ліставаньні паведаміў, рэдактары збор- 
ніка ягоны артыкул перад друкам сцэнзуравалі, моцна аб- 
рэзалі. Сьведамасьць гэтага дапамагае асэнсаваць належна 
значаньне ўкладзенае выдатным вучоным у словы: ва ўмо- 
вах поўнай навуковай незалежнасьці”. 

Пераглядаючы зьмест скарынінскага зборніка акадэміі кі- 
даецца ў вочы, што няма ў ім ні біяграфіі Скарыны, ні біблія- 
графіі й ніякіх да яго датычных актавых дакумэнтаў. Мата- 
рыялаў з гэтых галінаў шукаць трэба ў другім скарынінскім 
зборніку -- зборніку Беларускага Інстытуту Навукі й Ма- 
стацтва. У ім плады дасьледнае скарынаведнае працы коль- 
кіх аўтараў, ды галоўна В. Тумаша. 

Зборнік Інстытуту пачынаецца жыцьцяпісеам доктара Ска- 
рыны. Галоўная ўвага ў ім зьвернутая на выяўленыя апош- 
нім часам новыя архіўныя дакумэнты ды знойдзеныя ў іх 
новыя біяграфічныя факты, якія выясьняюць паасобныя, пе- 
рад гэтым спрэчныя, пытаньні Скарынавага жыцьцяпісу, па- 
зваляюць адкінуць розныя неабаснованыя здогады й дапуш- 
чэньні. На ўвет у жыцьцяпісе ўзятыя падобныя важныя, 
апошнімі гадамі раскрытыя, біяграфічныя эпізоды, як праца 
доктара Скарыны на становішчы сакрата караля Дацыі”, 
як канфіската ягоных кнігаў у Вроцлаве, як публічнае спа- 
леньне кнігаў Скарынавае Бібліі ў Маскве. 

“Чародны вялікі артыкул зборніка, Скарына ў Падуі”, 
апісвае ход дактарызацыі Скарыны ў 1512 годзе на Падун- 
скім унівэрсытэце. Тут кароткі нарысе гісторыі падуанскага 
ўнівэрсытэту ды духовае на ім атмасфэры ў Скарынавы часы. 
На аснове актавых запісаў, уключна з новавыяўленым запі- 
сам архіву падуанскага біскупскага палацу, дадзены далей 
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дакладны вопіс прабегу экзаменаў Скарыны на доктара ле- 
карскіх навукаў. Пры канцы артыкулу -- асэнсаваньне усяго 
ведамага пра Скарынаву лекарскую дзейнасьць. Важна тое, 
што памешчаныя фатарэпрадукцыі арыгіналаў усіх падуан- 
скіх актавых запісаў пра Скарыну, перадрукаваныя лацін- 
скія ўсе іх тэксты ды дадзеныя беларускія іх пераклады. 

Сувязі доктара. Скарыны зь землямі Італіі раскрывае й ар- 
тыкул Кнігі Скарыны ў Італіі першае палавіны ХУІ ста- 
годзьдзя”. Тут паведамленьне аб тым, што Скарынавы су- 
часьнік, Амброжы Тэзэй Альбонэзі, выдатны мовавед-арыен- 
талісты ды прафэсар унівэрсытэту ў Павіі, у сваёй бібліятэ- 
цы меў Кнігі Царстваў Скарынавага перакладу й друку. Зь 
яе ён карыстаўся пры навучаньні студэнтаў тайнаў кірыліч- 
нага альфабэту й пісьма. Даўжэйшую зь яе цытату прывёў 
ён, у лацінічнай транслітарацыі, у сваёй кнізе, што была 
выдадзеная ў 1539 годзе ў Павіі. 

Да біяграфіі Скарыны датычны й артыкул пра дзьве пры- 
вілейныя граматы караля й вялікага князя Жыгімонта Ста- 
рога, што дадзеныя былі доктару Скарыну ў 1532 годзе ў 
Кракаве. Разам памешчаныя лацінскія тэксты гэтых грама- 
таў ды беларускія іх пераклады. У артыкуле ,Лексычныя 
асаблівасьці Кнігі Царстваў Скарыны” Янка Садоўскі дае 
каля поўтысячы словаў беларускіх ды каля ста словаў па- 
ходжаньня чэскага, нямецкага ды польскага, якія аўтар вы- 
пісаў з гэтае кнігі. 

Разьдзел ,Угодкавая скарыніяна” зьмяшчае кароткія ар- 
тыкулы пра адзначаньне ў 1967 годзе 450-х угодкаў Скары- 
навага друку ў краёх Эўропы, Амэрыкі, у Аўстраліі, пра вялі- 
кую ўгодкавую выстаўку беларускае кнігі ў Публічнай біб- 
ліятэцы Ню Ёрку, пра абыход угодкаў у БССР. Ёсьць тут 
і разгляд пытаньня імя доктара Скарыны ў сувязі з нама- 
ганьнямі ў СССР навязаць яму імя »Георгій”. Дзеля сьмерці 
выдатнага скарыністага, Антона Васільевіча Флароўскага, 
у зборніку надрукаваны й біяграфічны пра яго нарыс зь 
зьвернутай увагай на ягоную, вынікамі каштоўную, дась- 
ледную працу ў галіне гісторыі Беларусі ды, асабліва, у ска- 
рынаведнай галіне. 


Артыкул “Эсогіпіапа. поуа, 1926 - 1966” (б. 145 -- 180) 
гэта агляд важнейшае скарыніяны за час сараку паказаных 
гадоў. Ён дапаўняе ды адначасна й далей працягвае Пічэта- 
ву "'Эсогіпіапа” зборніка 1926 году Інбелкульту ,400-лецьце 
беларускага друку”. Ахопленым часам ды матарыялам ён 
аналягічны да нарысу Флароўскага “бсогіпіапа” ў зборніку 
Акадэміі навук. Ды артыкулы гэтыя пісаныя з гэтак розным 
падыходам да таго самага матарыялу, што чытаюцца не Як 
паўтор пра тоесамае, але як цікавае адно другому дапаў- 
неньне, 
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На 88 канцавых бачынах кнігі памешчаная, вычэрпваюча 
апрацаваная, , Бібліяграфія скарыніяны”. Ад падобных па- 
пярэдніх бібліяграфіяў яна розьніцца ня толькі вялічынёй, 
але й шырокім, татальным ахопам усяе ды ўсякае скарынія- 
ны -- актавае й кніжнае, рукапіснае й друкаванае, навуксвае 
й публіцыстычнае, літаратурнае й мастацкае. Шмат шырэй- 
шая за ўсе папярэднія яна й дыяпазонам ахопленага часу, 
бо рэгіструе скарыніяну ад году 1492 да году 1970-га. 


Зарэгістраваныя ў бібліяграфіі ўсе выяўленыя, датычныя 
да доктара Скарыны, акты, дакумэнты, граматы, летапісныя 
згадкі, усе Скарынавы выданьні, усе ведамыя рукапісныя іх 
водпісы. Улічана 47 пазыцыяў самых актавых матарыялаў; 
каля дзесяці зь іх было выяўлена апошнімі гадамі ў выніку 
скарынаведнае працы Беларускага Інстытуту Навукі й Ма- 
стацтва. Усе пазыцыі гэтага разьдзелу маюць анатацыі пра 
час і месца іх паўстаньня, зьмест, мову, месца сучаснага пе- 
рахоўваньня, ды назвы выданьняў, у якіх ёсьць перадрукі 
іх тэкстаў, калі яны былі. 

Найбольшы разьдзел бібліяграфіі рэгіструе храналягічна 
скарынаведную літаратуру пачынаючы ад першае чверці 
ХХІ стагодзьдзя. У разьдзеле апошнім, Скарыніяна ў літа- 
ратуры й мастацтве”, на ўлік узятыя мастацкія творы тэма 
якіх доктар Скарына. Завершаная бібліяграфія альфабэтным 
паказьнікам аўтараў, рэдактароў ды выдаўцоў зарэгістрава- 
ных твораў. І паказьнік актавае ды летапіснае літаратуры, 
і рукапісных водпісаў Скарынавых выданьняў, і твораў літа- 
ратуры ды мастацтва тэма якіх доктар Франьцішак Скарына, 
складзеныя ўпяршыню. 

У .Бібліяграфіі скарыніяны” ўсіх каля 1200 рэгістрава- 
ных пазыцыяў. Лікам ахопленага матарыялу яна пакідае 
далёка за сабой усе папярэднія бібліяграфіі скарыніяны, 
найбольшая зь якіх Флароўскага 1946 году мае каля 200 па- 
зыцыяў. Усе пазыцыі бібліяграфіі да канца ХУШ стагодзь- 
дзя з анатацыямі, пазьнейшыя -- без. 

Зборнік Інстытуту, хоць у ім працы колькіх толькі аўта- 
раў, скарынаведных матарыялаў мае шмат больш як зборнік 
Акадэміі навук, палавіна якога адведзеная пытаньням з док- 
тарам Скарынам беспасярэдня не зьвязаным. Толькі ў галіне 
мовы Скарынавых выданьняў колькасьцяй памешчанага ма- 
тарыялу зборнік Акадэміі на шмат перавышае зборнік Ін- 
стытуту. Агульным характарам зьместу скарынінскі зборнік 
Інстытуту нагадвае манаграфію 1888 году П. В. Валадзіміра- 
ва , Доктор Франциск Скорина”, зьмест якога таксама датыч- 
ны толькі беспасярэдня да доктара Скарыны, ягонага жыць- 
ця, выданьняў, іх мовы, ды -- скарынаведнае літаратуры. 

Навуковую вартасьць зборніка Інстытуту істотна павы- 
шаюць надрукаваныя ў ім тэксты, беларускія пераклады, 
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ды, у бальшыні, і фатарэпрадукцыі арыгіналаў каля дзесяці 
актавых пра Скарыну запісаў. Гэта, побач грунтоўна ап- 
рацаванае бібліяграфіі скарыніяны, гварантуе кнізе непера- 
ходную навуковую актуальнасьць. Побач манаграфіі Валадзі- 
мерава 1888 году ды зборніка Інбелкульту 1926 году, скары- 
нінскі зборнік Інстытуту стае ў ліку тых скарынаведных пуб- 
лікацыяў, абыйсьціся без якіх ня зможа ў будучыні ніводзін 
паважнейшы дасьледнік жыцьця, літаратурна-друкарска-вы- 
давецкае дзейнасьці ды культурна-духовае спадчыны выдал- 
нага вучонага беларускае зямлі пары Рэнэсансу. 


Р. Максімовіч 





1) Важнейшыя памылкі ў датаваньні: б. 393, радок б зьнізу, 
трэба 1776 заміж 1174; б. 400, р. 6 зьверху, трэба 1867 заміж 1857; 
б. 401, р. і зьнізу, трэба 1936 заміж 1938, тоесамае й б. 402, р. 14 
зьверху ды б. 409, р. 19 зьверху; б. 405, р. 6 зьнізу, трэба 1553 
заміж 1559; б. 406, р. 8 зьверху, трэба 1888 заміж 1886; б. 409, р. 5 
ікае трэба 1492 заміж 1497; б. 410, р. 2 зьнізу, трэба 1946 за- 
між 1940. 


Францыск Скарына. Прадмовы й пасьляслоўі. Акадэмія навук 
БССР. Інстытут літаратуры. Мінск, 1969, 240 б. З: ілюстрацыі. 


Прадмовы доктара Франьцішка Скарыны Акадэмія навук 
БССР выдала малым фарматам, вялічыні бязмала Скарына- 
вае ,Малое падарожнае кніжкі”. Зь вельмі-ж сьціплага ЕОН- 
кавага выгляду ды нязвычайна беднага графічнага афарм- 
леньня можна падумаць, што выдаўцы ці не адчувалі патрэ- 
бы літаратурна-ідэйную спадчыну выдатнага майстры друку 
выдаць хоць на прыблізна гэткім самым мастацка-тэхнічным 
узроўні, як гадоў 450 таму свае кнігі выдаваў доктар Скары- 
на, ці ня мелі на гэта магчымасьці. 


Адной з прычынаў уражаючае сьціпласьці быў напэўна 
мус ашчаджаць паперу. Прыдзелы паперы на беларускія вы- 
даньні ў БОСР у паваенныя гады гэтак абрэзваюцца, што 
кнігі, як правіла, выдаюцца вельмі малымі тыражамі. І Ска- 
рынавы прадмовы надрукаваныя ў ліку 1200 экзэмпляраў. 
Паводле прэсы БССР, ужо колькі дзён пасьля яе выхаду, 


купіць у Менску кніжку было немагчыма. Толькі прыпадко- 
выя яе экзэмпляры трапілі й за межы СССР. Пры пачатку 
кніжкі (б. 2) зазначана, што гэта , навукова-папулярнае вы- 
даньне”. У прадмове-ж кажацца, што яно пазнаёміць шы- 

кае кола чытачоў ... з прадмовамі й пасьляслоўямі Скары- 


ны” (б. 5). Якая можа быць гутарка аб шырокім коле чы- 
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тачоў” пры тыражы 1200 экзэмпляраў, гэта ўжо сакрат ака- 
дэміі. 

Надрукаваныя 450 гадоў таму кнігі доктара Франьцішка, 
Скарыны каштоўныя для сучасьнікаў ня толькі сваім зьмес- 
там ды сваймі літаратурнымі якасьцямі. Вельмі важныя яны 
й моваведам, гісторыкам графічнага мастацтва, гісторыкам 
друку. Дзеля гэтага перавыданьне ўсебаковае навуковае 
ўжытковасьці, перавыданьне поўнавартаснае, можна асяг- 
нуць толькі тэхнікаю фатаперадруку, а не перадрукам набо- 
рам новым. 

Толькі фатаперадрук перадае ў арыгінальным выглядзе 
кажную літару, кажнае слова, кажны знак прыпынку, за- 
хоўвае дакладна ўсе надрадковыя знакі, якіх у Скарыны 
шмат, ды кажны зь якіх цікавы й важны для моваведаў. 
Толькі тэхніка фатаперадруку гварантуе й дакладную, без 
памылак, перадачу арыгінальнага тэксту старадрукаў ды 
адначасна перадае нам і характар іх графічна-мастацкага 
афармленьня. 

Для гісторыкаў мастацтва й гісторыкаў друку важна вель- 
мі, каб пры перадруку былі перададзеныя ў арыгінальным 
выглядзе таксама ўсе ініцыялы, заставіцы, ілюстрацыі, крой 
вялікіх і малых, праскіх ды віленскіх, Скарынавых шрыф- 
тоў, тэхніка скарынінскага набору ды ломкі бачынаў. Фата- 
друк справу перавыданьня старадрукаў выдатна й упраш- 
чае гэтым, што ён шмат танейшы за друк новым наборам. 
Вось дзеля гэтага ў краёх Захаду фатадрукам перавыдадзена 
ўжо шмат каштоўных кнігаў пары пачаткаў друкарства, 
улучна з слаўнай Бібліяй Гутэнбэрга. 

Прадмовы ды паслоўі доктара Скарыны надрукаваныя 
нажаль наборам новым ды літарамі сучаснага беларускага 
альфабэту, якія ня могуць перадаць усіх тых літараў і гра- 
фічных знакоў, якія ўжываў Скарына. Дзеля ўжо гэтага 
навуковая вартасьць перавыданьня вельмі абніжаная, для 
моваведных дасьледваньняў яно таму мала прыгоднае. На- 
вет і арыгінальныя Скарынавы знакі прыпынку не захава- 
ныя, але расстаўленыя давольна рэдактарам , паводле сучас- 
нага. правапісу”. Дадзены акадэміяй перадрук новым наборам 
быў-бы мэтазгодным і карысным толькі пры адначаснай рэп- 
радукцыі побач тэкстаў фатадрукам, -- як дапаможны да яго 
дадатак, а не як падмена яму. 


А. Ф. Коршунаў, які справу перадруку тэкстаў даглядаў, 
выглядае ўклаў шмат рупнасьці ў тое, каб недапусьціць па- 
мылак. Ды яны ўсё-ж здараюцца. Варта прывесьці тут адзін 
яскравы прыклад. З чыёйсьці лёгкае рукі, ад прошлага ўжо 
стагодзьдзя, у скарынаведнай літаратуры для першага вілен- 
скага выданьня Скарыны замацаваўся памылковы назоў 
Малая падарожная кніжыца”. 
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Хоць загаловачная балонка Малой падарожнай” ня веда- 
мая, ды яе арыгінальны назоў знаем з пададзенага пры кан- 
цы кніжкі самым доктарам Скарынам яе зьместу. Там Скары- 
на піша: в сей малой подорожнай книжце”. І далей, у над- 
пісах над бачынамі, тры разы яшчэ паўторана: ,,в сей книж- 
це”. Дык ня кніжыца”, але кніжка”. Тымчасам пры пера- 
друку тэксту Скарынавае ,В... книжце” Коршунаў перапра- 
віў на в... книжице” (б. 160), цібо тэкст арыгіналу падаг- 
наў пад пануючую, хоць і памылксвую, традыцыю. Дый сам 
А. Ф. Коршунаў кнігу называе ўвесь час ,кніжыцай” -- ня 
гэтак, як называў яе сам рэдактар-выдавец доктар Скарына. 

З трох артыкулаў пры канцы кнігі ў першым М. І. Праш- 
ковіч ставіць сабе заданьне даць характарыстыку паглядаў 
ды ідэялёгіі доктара Скарыны. Пры гэтым аднак абапіраец- 
ца ён ня столькі на выказваньнях самога Скарыны, колькі 
на сваіх палітычных паглядах. Відаць гэта з намаганьняў 
прыпісаць доктару Скарыну »зрываньне з кнігаў Бібліі арэо- 
лу сьвятасьці” на той падставе, што ён чытачом паясьняе, хто 


быў аўтарам тае ці іншае кнігі. Ды ня скрывалі-ж гэтага, 


а, наадварот, пра гэта гаварылі! й на кажным тагачасным 
унівэрсытэце. Напісана гэта часта й у самых біблійных кні- 
гах. Дык цьверджаньне, што Скарына ў гэтым ідзе у пра- 
мую супярэчнасьць з хрысьціянскай царквой” (б. 179) ня мае 
пад сабою ніякага грунту. 

Не праява нейкага вольнадумства” Скарыны й тое, што 
выдаваў ён кнігі Бібліі не ў традыцыйнай іх пасьлядоўнасьці, 
але пачынаў з тых, якія ўважаў за найбольш патрэбныя -- 
з Псалтыра ды іншых. Царква ніколі не забараняла, друка- 
ваць біблійныя кнігі асобнымі выданьнямі ды ў давольнай 
чароднасьці. Дык меркаваньні й Прашковіча, і некаторых ін- 
шых савецкіх аўтараў аб тым, што самой ужо чароднасьцяй 
выдаваньня біблійных кнігаў Скарына адважыўся высту- 
піць супроць існаваўшых стагодзьдзямі канонаў” (б. 169) 
беспадстаўныя. Ды, як з прадмовы Скарыны ,,ва ўсю Біблію” 
відаць, пасьля надрукаваньня ўсіх кнігаў яны мелі быць 
сшытыя ў .кананічнай” ўсё-ж пасьлядоўнасьці пачынаючы 
з Кнігі Быцьця, а не з Псалтыра, ці кнігі іншае. 

Цікавейшыя, прыведзенымі ў іх канкрэтнымі фактамі, два 
артыкулы А. Ф. Коршунава. У першым -- агульны агляд 
выдавецкае спадчыны доктара Скарыны. У другім -- спроба, 
ўліку ведамых сяньня экзэмпляраў Скарынавых кнігаў, хоць 
улік гэты далёка ня поўны. Нічога аўтар, прыкладам, ня 
піша пра кнігі Скарыны ў бібліятэках Польшчы, а яны Там 
ёсьць. Ня ведае ён і пра Скарынавы кнігі Брытанскага Музэю, 
або пра Кнігу Сыраха ў бібліятэцы Прагі, ня кажучы ўжо пра 
нядаўна толькі выяўленую Малую падарожную кніжку” 
Каралеўскае бібліятэкі Капэнгагі. З замежных экзэмпляраў 


зарэгістраваны толькі адзін віленскі Псалтыр У бібліятэцы 
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ўнівэрсытэту ў Кэмбрыджы. Сумлеўна, ці поўны ўлік Коршу- 
нава Скарынавых кнігаў і ў бібліятэках СССР. 

Засьцярогу выклікаюць некаторыя аўтаравы назовы кні- 
гаў Скарыны. Пра неадпаведнасьць .,кніжыцай” называць 
Малую падарожную кніжку” ўжо гаварылася. Каляндар- 
ную яе частку Коршунаў увесь час называе Святцы сціс- 
лыя”. Сам доктар Скарына свой каляндар называў , Светцы 
краткия”, цібо ,Сьвятцы кароткія”, скарочаныя”, бо-ж У 
малым падарожным” календары ён мог падаць сьвяты толь- 
кі важнейшыя, а ня ўсе. Скуль у Коршунава зьявілася тут 
слова ,сціслыя”, якога Скарына ня ўжываў, выясьненьня 
шукаць трэба ў 1953 году менскім , Руска-беларускім слоў- 
ніку”. Там расейскае ,краткий” перакладаецца, міжіншым, 
і словам сціслы”. Дык нерасейскую мову кнігаў Скарыны 
аўтар перакладае” паводле менскага расейскага слоўніка. 
Вось гэтак зьявіліся Святцы сціслыя”. 

Не заўсёды ўдаюцца Коршунаву й камэнтары. Гэтак, пры 
вопісе Кнігі Сыраха (б. 201), ён зазначае, што пры канцы 
гэтае кнігі памешчаны дрэварытны партрэт Скарыны з напі- 
санымі ўнізе вязью словамі: , Доктор Франциско Скорина”. 
Імя ; Франциско” ў гэтым напісе -- зь літараю ,;0” на канцы 
Коршунаў паясьняе гэтак: , Прымаючы пад увагу такую ня- 
звыклую для Скарыны форму подпісу, можна меркаваць, 
што гравюра гэта была зроблена якімсьці італьянскім 
майстрам”. 

Каб нейкі /італіянскі майстра” жывучы ў Празе знаў на- 
толькі кірыліцу, што выразаючы замыславатай вязью напіе 
на партрэце мог мяняць на свой лад паасобныя кірылічныя лі- 
тары, гэта ўжо само вельмі непраўдападобна. Да гэтага, ка- 
лі-б ,0” ў імі Скарыны пад партрэтам зьявілася дзеля ,майст- 
ры італіянца”, тады імя гэтае пісалася-б не , Фраціско”, але 
,Франчэско”, бо-ж гэткая італіянекая форма гэтага імя. 

Коршунаў выпускае зь віду, што й у прадмове Скарыны 
да ,Кнігі Царстваў” імя гэтае пададзенае таксама з 0” на 
канцы -- я Франциско Скорина” (б. 41), а гэта вымагае да- 
пушчэньня, што ня толькі майстра-гравер, але й наборшчык 
ці карэктар у Скарыны быў .італіянец”. Тое-ж імя, з канца- 
вым ,0” ў назоўным склоне ўжываецца й у датычных да 
Скарыны судовых актах -- віленскім 1529 году ды полацкім 
1535 году. Значыцца й судовыя пісары ў Вільні ды Полацку 
былі /італіянцы”. І ў ліставаньні 1538 -- 1539 гадоў чэскае 
каралеўскае каморы ў Празе з каралём Фэрдынандам І праскі 
каралеўскі садоўнік, доктар Скарына, па імі кажны раз наз- 
ваны , Франціско” -- з тымсамым італіянскім” на канцы 0”. 

З вышэй прыведзенага ясна, што дапушчэньне Коршуна- 
ва памылковае. Справа з ,0” выясьняецца проста ды без 
.італіянцаў”. Імя сваё ў друкаваных кнігах Скарына падаваў 
у назоўным склоне ў двух варыянтах -- ,Францишек” і 
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.Францйско". Імя гэтае ў гэткіх зваротах пры пачатку ці 
канцы друкаваных кнігаў, як .Предисловие доктора Фран- 
циска Скорины”, в лекарских науках доктора Франциска 
Скоринина сына”, выложено и вытеснено з великою пил- 
ностию доктором Франциском Скориною”, ды падобных, гэта 
родны й творны склоны не ад назоўнага , Франциск”, як ду- 
мае Коршунаў, а ад , Франциско”, паказанага самым Скары- 
нам у прадмове Кнігі Царстваў ды пад партрэтамі, і таксама 


пададзенае ў пісаных пабеларуску віленскім ды полацкім 
актах ды пісаных панямецку лістох праскае каралеўскае ка- 
моры. 

Канцавое, не пад націскам, ,о” ў імі ,Франціско” вымаў- 
лялася пабеларуску пэўна-ж як а”, як у падобных формах 
імяў іншых, прыкладам Пётра, Паўла, Кірыла, Аляксандра, 
Марка. Расейскія аўтары, якія ад самага ўжо пачатку ХІХ 
стагодзьдзя шмат пра Скарыну пісалі, выходзячы з прыня- 
тае ў расейскай літаратурнай мове формы імя Франциск”, 
не заўважылі, што ў Скарыны імя гэтае мае не расейскую, 
але беларускую форму -- Франциско” (побач ,Франци- 
шек”). Здарылася гэта таму, што ў назоўным склоне імя гэтае 
ў сваіх кнігах ён вельмі рэдка ўжываў. Беларускія-ж акты 
пра. Скарыну, у якіх ягонае імя заўсёды з канцавым ,о”, 
апублікаваныя былі толькі ў 1888 годзе. Праскія нямецкія 
лісты, дзе таксама ,Франціско”, у біяграфію Скарыны былі 
ўвязаныя яшчэ зусім нядаўна. 

Вось гэта былі прычыны папулярызацыі ды замацавань- 
ня ў расейскай скарынаведнай літаратуры расейскае формы 
імя Франциск”, якое сам Скарына ніколі ні разу ня ўжыў. 
Ня пісаў гэтак ягонае імя й ніхто зь ягоных сучасьнікаў у ак- 
тавых пра ягэ запісах. Істоты гэтае памылкі не асэнсаваў 
і Коршунаў ды таму высоўвае гіпатэзу пра італіянца”. 

Кніжка ілюстраваная большым лікам рэпрадукцыяў 
Скарынавых дрэварытных ілюстрацыяў, ініцыялаў, за- 
ставіцаў. Нажаль рэпрадукцыі жалю годныя. Яны ня 


толькі не перадаюць высокага маскацкага ўзроўня дрэ- 
варытаў ды графічных аздобаў Скарынавых выданьняў, 
але сваім выкананьнем даюць хвальшывую пра іх уяву. 
Прычына гэтага -- вельмі тэхнічна марныя, нявыразныя, 
ды ў вялікім памяншэньні рэпрадукцыі, ды тое, што робленыя 
яны пераважна з благіх, нявыразных, вельмі груба рэту- 
шаваных фатаграфіяў (прыкладам б. 8). Трапілі ў кнігу Й 
рэпрадукцыі наагул не арыгіналаў, але ручных перарысовак 
дрэварытаў (прыкладам партрэт Скарыны, б. 27). 

Усё разам стварае ўражаньне бязуважнага, без аніякае 
пашаны, няхайнага абыходу з той мастацкай спадчынай, 
выдатнага. Палачаніна, дзеля якое ў мінулым яшчэ стагодзь- 
дзі кнігамі Скарыны захапляліся выдатныя гісторыкі мастац- 


тва й друку ды называлі іх славянскімі эльзэвірамі”. Гэткі 
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перадрук ня прынёс-бы гонару ніякаму выдаўцу, а ўжо па- 
гатове той акадэміі, якая дзеля свайго хоць-бы назову мае 
маральны абавязак рэпрэзэнтаваць перад беларускім наро- 
дам і сьветам культурны ўзровень навуковае працы у рэс- 
публіцы ды выказваць належную пашану да гэткіх выдат- 
ных памятак друку ды нацыянальных каштоўнасьцяў бела- 
рускага народу. 

Толькі ў бібліятэках Масквы ды Ленінграду можна цяпер 
знайсьці ў прыблізным камплеце Скарынавы выданьні. Дзе- 
ля гэтага яны цяжка даступныя дасьледнікам Скарынавае 
выдавецкае спадчыны. Вось таму, не зважаючы на ўсю 
сьціпласьць выданьня ды ўсе яго заганы, добра усё-ж, ште 
прадмовы ды паслоўі доктара Скарыны зьявіліся ўрэшце 
ў перадруку. Калі выданьне выкананае й не фатадрукам, 
і таму ўжытковая яго вартасьць абмежаная, ды яно ўсё-ж 
знаёміць шырэй з арыгінальнай літаратурнай спадчынай 
заслужанага Палачаніна. 

Перадрукаваныя ўрэшце ў ваднэй кнізе тэксты пазво- 
ляць унікнуць глыбей у сьвет думак і паглядаў доктара 
Франьцішка Скрыны, дадуць змогу лепш зразумець ягоны 
шчыры патрыятычны, народна-дэмакратычны, глыбака 
хрысьціянскі й шырокі гуманістычны сьветагляд. Дзеля гэта- 
га вось і гэткае ня ў меру беднае неакадэмічнае выданьне 
Акадэміі навук БССР у нейкай ступені здаволіць даўно востра 
адчуваную патрэбу падобнага выданьня. 

С. Брага, 


Дудар. Зборнік народных песень. Сабраў Я. Г. Другое па- 
праўленае выданьне. Ню Ёрк, выданьне Заранка, 1970, 72 б. 


Калі зварухнецца душа чалавека, толькі песьня здолее 
спатоліць яе. Шануйце-ж песьні свае” -- пісаў Максім Багда- 
новіч у сваім , Апокрыфе”. Трэба вітаць ініцыятыву выда- 
вецтва Заранка” ў Ню Ёрку, што выдала зборнік беларускіх 
народных песьняў , Дудар”. Гэтае другое папраўленае вы- 
даньне выгадна. адрозьніваецца ад першага (Ватэнштэт, 1947 
году), рататарнага з шматлікімі памылкамі. 

Параўноўваючы нас зь іншымі нацыянальнасьцямі на чу- 
жыне трэба адзначыць надзвычайна малую колькасьць бе- 
ларускіх музычна-фальклёрных выданьняў і поўную адсут- 
насьць музычна-прафэсыйных твораў. Высокамастацкія ха- 
равыя апрацоўкі М. Равенскага больш 15-ці гадоў чакаюць 
на выдаўца. Калі што часам і друкавалася, дык выданьням 
гэтым даводзілася жадаць шмат лепшага з тэхнічна-друкар- 
скага боку, прыкладам ,, Беларускі песенны зборнік” М. Ку- 
ліковіча, выданы ў 1954 г. Згуртаваньнем беларускае мо- 
ладзі ў Амэрыцы. 
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Зборнік , Дудар” складаецца з разьдзелаў што ахопліваюць 
абрадавыя (калядныя, купальскія, веснавыя) і бытавыя 
(вайсковыя, маладзежныя, жартаўлівыя, дзіцячыя і іншыя) 
песенныя жанры. Запісы пераважна аднагалосныя, часам 
з варыянтамі мэлёдыі, і пададзенымі тэкстамі. Зборнік, зразу- 
мела, ня можа прэтэндаваць на паўніню матарыялу. Нявы- 
чарпальнае багацьце й шматгранную разнастайнасьць бела- 
рускага музычнага фальклёру немагчыма ўкласьці ў 72 ба- 
чыны. Тымняменш зборнічак дае даволі добрае уяўленьне 
аб ладава-інтанацыйных і рытмічных асаблівасьцях музыч- 
нае мовы беларускіх песьняў. Выданы зборнік прыгожа, з вон- 
кавага выгляду, на добрай паперы, нотныя запісы й тэксты 
надрукаваныя ясна й чытка, памылкі, што былі ў першым 
выданьні, выпраўленыя. У гэтым заслуга этнографа сп. А. 
Еўца й кампазытара прафэсара Э. Зубковіч, якая выканала 
карэктурную працу перад друкам. 

Як дробныя недахопы зборніка трэба адзначыць адсут- 
насьць вызначэньня тэмпаў некаторых песьняў (Ме. 7, 56, 69, 
64, 66), занадта нізкую тэсітуру паасобных запісаў (Ме. 2, 11, 
14, 19а, 38, 66), а часам завысокую Ме. 29, 37). У песьні, Зялё- 
ны дубочак” апошняй нотай лепш даць ,соль”, што адпавя- 
дала-б мікса-лідыйскаму ладу сьпеву. Крыху кульгае” рытм 
у 3-м такце песьні На гарэ зялёнае жыта” (Ме. 21) -- чверт- 
ка заміж васьмёркі! У Мо. 48 , Ды годзе каліна” непатрэбная 
паўза. перад паўторам. 

Але гэтыя дробныя памылкі не памяншаюць вартасьці 
зборніка выданьнем якога Заранка” зрабіла добры падару- 
нак аматарам роднае песьні, і, трэба спадзявацца, зборнік 
знойдзе водгук у шырокіх колах беларускае грамадзкасьці 
на чужыне. 


Алесь Карповіч 


З. Можэйко. Песенная культура белорусского Полесья. 
Село Тонеж. Издат. ,Наука и техника”. Минск, 1971, 264 б. 


Палесьсе, што разьляглося па абодвух бакох спакойнай 
і павольнай ракі Прыпяці, рэзэрват старадаўнай народнай 
культуры, скарбніца фальклёрных багацьцяў. Першабытная 
дзікасьць прыроды, змрок і таямнічасьць лясоў, неабсяж- 
насьць балотаў, нязьлічаная колькасьць рэчак 1 тоняў, і на 


пяшчаных узгорках невялікія вёскі, жыхары якіх выпесьцілі 
ў сваім сэрцы паэтычнае тонкае адчуваньне хараства, свайго 
краю. 

Беларускае Палесьсе захоўвае ў сабе яшчэ шмат некра- 
нутага, поўнага сівое старыны. Больш чым на іншых прасто- 


рах Беларусі тут засталіся дачыненьні да прыроды як да, 
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жывой ды разумнай істоты, да якой зварочваюцца з усімі 
сваімі перажываньнямі. І сродак, каб падзяліцца з прыродаю 
сваімі радасьцямі й горам, гэта, песьня. Песенны край бела- 
рускае зялёнае Палесьсе! Любяць на Палесьсі песьню й за- 
хоўваюць яе. І, як прыгажосьць палескае прыроды ня кі- 
даецца ў вочы, але зацягвае сваёй глыбінёй, падобна вірам 
спакойных і магутных палескіх рэкаў, і песьня палеская ні- 
колі ня б'е на вонкавы эфэкт, але адзначаецца нязвычайнай 
паэтычнай глыбінёй і разнастайнасьцяй тэматыкі. 

Кніга З. Мажэйкі, спроба дасьледваньня песеннай куль- 
туры аднаго із самабытных раёнаў Беларусі, разглядае гэ- 
тую культуру як лякальны песенны стыль, з сваімі сваеасаб- 
лівымі рысамі, якія адрозьніваюць яго ад песенных стыляў 
іншых беларускіх этнаграфічных раёнаў. У васнову працы 
пакладзены матарыялы назіраньняў і гуказапісаў шматлікіх 
экспэдыцыяў па Палесьсі, дзе асабліва цікавым выявілася 
сяло Танеж на Тураўшчыне, як выдатнае вогнішча трады- 
цыйнага народна-песеннага мастацтва. 

Кніга, складаецца, з трох разьдзелаў, у якіх разглядаюцца, 
пытаньні музычнага быту, грамадзка-бытавсе прызначэньне 
песьняў і іхняя мэлядычна-інтанацыйная пабудова. У пер- 
шым разьдзеле, апрача розных формаў сьпеву, аўтар знаё- 
міць чытача з карыфеямі” песеннага мастацтва, высока- 
здольнымі народнымі сьпевакамі, непаўторнымі ў сваім твор- 
чым абліччы. Шчодрая беларуская зямля на таленты! Гэта 
сапраўдныя мастакі-самародкі, сапраўдныя салаў'і палескіх 
лясоў, якія заўсёды вяліся ў гэткім песенным краі, як бела- 
рускае Палесьсе, яскравейшыя носьбіты самых высокіх па- 
чуцьцяў і мастацкіх ідэялаў палескага народу. 

У другім разьдзеле аўтар прыдзяляе ўвагу каляндарна- 
земляробскім, сямейна-абрадавым і бытавым пегьням. Сюды 
належаць калядкі, вясьнянкі, песьні купальскія, жніўныя, 
вясельныя, і разнастайныя групы жанрава-тэматычных песь- 
няў: любоўных, рэкруцкіх, жартоўных. Сюды-ж далучаныя 
ваенныя й партызанскія песьні й частушкі. Аддаючы належ- 
нае генэральнай ліні” партыі, пры аглядзе калядных песь- 
няў аўтар увесь час акцэнтуе, што глыбокіх карэньняў У 
сьведамасьці жыхароў Палесься рэлігія ня мела” (б. 58), 
і што тэксты шмат якіх калядак даюць магчымасьць для гу- 
марыстычных двусэнсавых намёкаў. 

Савецкая перабудова палескае вёскі, якая павязаная з па- 
добнымі пераасэнсоўваньнямі абрадавых песьняў, выклікала 
й новыя звычаі й песьні, прыкладам, звычай сустракаць У 
лесе дзень 1-га травеня, дзень перамогі над Нямеччынай. 
Зразумела, што музычнае афармленьне гэтых сьвятаў ня 
мае нічога супольнага з палескай песеннай культурай. 

Палітыка русыфікацыі адбілася на народнай песьнятвор- 
часьці савецкага пэрыяду. Тэксты песьняў засьмечаныя ра- 
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сейскімі словамі, а мэлёдыі часта блізкія папулярным Га- 
радзкім песьням. Песьні, прыкладам, рэвалюцыі й грама- 
дзянскай вайны, партызанскія песьні, І, асабліва, частушкі, 
2. жанр зусім чужы як палескаму, гэтак 1 наагул беларуска- 
му песеннаму фальклёру. На падставе матарыялаў кнігі мож- 
на. сьцьвердзіць, што цяпер Палесьсе гэта ўжо ня той рэзэр- 
ват фальклёрных багацьцяў, якім яно было раней, і што пра- 
цэс нівеліроўкі й рэдукцыі непаўторнага песеннага скарбу 
беларускага Палесься ідзе ўсё далей. 

Вялікая каштоўнасьць кнігі -- багацьце нотных прыкла- 
даў, якія дапамагаюць зразумець лякальныя асаблівасьці пе- 
сеннай культуры Палесься: стрыманнасьць выказваньня, гра- 
нічны ляканізм выражэньня пры вялікай эмацыяльнай насы- 
чанасьці. Выступаючы як лякальная тэрытарыяльна-стылё- 
вая рознавіднасьць аднароднага ў прынцыпе стылю агуль- 
на-беларускай песеннай культуры, палескія песьні з боку му- 
зычнай пабудовы выяўляюць цікавыя сваеасаблівасьці. Мэ- 
лёдыка гэтых песьняў багата арнамэнтаваная, яе ладавая 
ахварбоўка часта ўключае дарыйскі й міксалідыйскі каля- 
рыт, рытмічна яна надта капрызная, дыханьне яе вельмі шы- 
рокае. 

Таксама й палескае шматгалосьсе мае свае спэцыфічныя 
якасьці й свой глыбока сваеасаблівы нацыянальны харак- 
тар, які адрозьнівае яго ад блізкой яму ўкраінскай шматга- 
лоснай песеннай культуры, ня кажучы ўжо пра песьню ра- 
сейскую. Падрабязны музычна-тэарытычны аналіз інтана- 
цыяў і паліфанічнай структуры палескіх песьняў дае маг- 
чымасьць чытачу ўявіць сваеасаблівасьці гэтага лякальнага 
песеннага. стылю. З гэтага боку кніга зьяўляецца каштоўным 
укладам у нешматлікую спэцыяльную літаратуру, што пры- 
сьвечаная палескаму песеннаму фальклёру. 


Алесь Карповіч 


А. Смагін. Хоры а капэля беларускіх кампазытараў 20-х г. 
() Весьці” Акадэміі навук БССР. Сэрыя грамадзкіх навук. 
Мінск, Хо 3, 1973). 


Артыкул музыказнаўцы А. Смагіна ,Хоры а капэля” 
(г. зн. без інструмэнтальнага суправаджэньня, А. К.) пры- 
гадвае чытачу важную балонку гісторыі беларускае музыкі. 
У гісторыі культурнага жыцьця нацыянальных рэспублікаў 
20-я гады займаюць асаблівае месца. Лібэралізацыя партый- 
най палітыкі, у сувязі з адыходам на пазыцыі НЭП-у, выклі- 
кала. ажыўленьне ў галіне нацыянальнага мастацтва. Бела- 
рускія кампазытары, працуючы тады ў параўнальна воль- 
ных умовах, маглі праявіць сваю творчую індывідуальнасьць, 
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і ў тыя якраз гады яны заклалі фундамэнт беларускага пра- 
фэсыйнага музычнага мастацтва ды асновы беларускага на- 
цыянальнага музычнага стылю. 


Тады гэта зьявіліся першыя опэрныя спробы -- ,,На Ку- 
пальле” Тэраўскага, ,Тарае на Парнасе” Аладава; творы 
сымфанічныя -- ,Сымфанета” Чуркіна, Сюіта на беларускія 
тэмы” Туранкова; камэрныя творы й рамансы на словы бе- 
ларускіх паэтаў. Не зважаючы на розьніцу творчых накі- 
раваньняў, усіх беларускіх кампазытараў яднала вялікая за- 
цікаўленасьць беларускай народнай песьняй. Яны зьбіралі 
беларускі песенны фальклёр, вывучалі яго, кампанавалі на 
яго падставе свае арыгінальные творы. 

20-я гады былі насычаныя беларускай песьняй, яна гу- 
чэла на опэрнай сцэне, у сымфанічных творах, хорах і раман- 
сах. Сапраўды прафэсыйна-сьпелымі калектывамі паказалі 
сябе Беларускі Ансамбль Народных Інструмэнтаў, на чале 
якога стаялі цымбалістыя Навіцкі й Шмелькін, і Беларускі 
Народны Хор, тварцом і першым дырыгентам якога быў кам- 
пазытар і хормайстра Тэраўскі. Шмат якія ўстановы й ар- 
ганізацыі -- Інстытут Беларускае Культуры, Інстытут Бе- 
ларускага Мастацтва, Беларускі Дзяржаўны Ўнівэрсытэт, 
музэі й мастацкія аб'яднаньні, зьбіралі, дасьледвалі й прак- 
тычна выкарыстоўвалі беларускую песенную тверчасьць. 


Тысячы беларускіх песьняў былі сабраныя этнографамі 
й кампазытарамі. Высокамастацкімі якасьцямі адзначаюцца 
выданыя ў 20-х гадох, Зборнік беларускіх песьняў”, Равенска- 
га, Беларускі сьпеўнік” Тэраўскага, Сьпеўнік для дзяцей” 
Мацісона, ,; Дашкольны сьпеўнік” Луцэвіча й Савёнак, »Збор- 
нік беларускіх народных песьняў” Аладава, Прохарава й Іпа- 
літава-Іванава, паасобныя апрацоўкі Туранкова. Шмат увагі 
аддаў папулярызацыі беларускай песьні музыказнаўца й 
крытык Ю. Дрэйзін, які ў сваіх артыкулах заклікаў бела- 
рускіх музыкаў зьбіраць і творча апрацоўваць музычны 
фальклёр. Крыніцай біла мастацкая самадзейнасьць, зь якое 
вылучылася шмат выдатных народных выканаўцаў. 


Гэты масавы рух беларускага народнага мастацтва, што 
ахапіў ня толькі прафэсыяналаў, але й шырокія колы бела- 
рускага грамадзтва, быў вялікім пазытыўным зьявішчам. 
Ягоная стыхійнасьць хутка пачала палохаць партыю, пады- 
ход якое да фальклёру быў зусім іншым. Паводле партый- 
нага прынцыпу фальклёр мусіць быць зброяй клясавай ба- 
рацьбы, тымчасам творчая дзейнасьць беларускіх кампазы- 
тараў 20-х гадоў, пабудаваная на фальклёрным матарыяле, 
была далёкая ад савецкіх запаведзяў клясавага змаганьня. 
Таму паступова былі зьліквідаваныя шматлікія мастацкія 
ўстановы, а тыя, што засталіся, мусілі працаваць пад сталым 
і пільным партыйным кантролем. 
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Зьмяніўся й пагляд на беларускае музычнае мастацтва 
20-х гадоў. Савецкія музыказнаўцы мусілі ачышчаць” 
фальклёрную спадчыну таго часу ад чужых” ідэйных на- 
пластаваньняў, якія былі далёкія ад клясава-гістарычнай 
канцэпцыі й, на думку партыі, ідэалізавалі фэўдальную мі- 
нуўшчыну Беларусі. 

“Савецкая музычная гістарыяграфія ў творчасьці 20-х га- 
доў пачала шукаць .сацыяльна-блізкі” матарыял, які ў сап- 
раўднасьці для гэтага пэрыяду быў зусім не характэрны. 
Калі мы вернемся да артыкулу А. Смагіна, дык паводле яго 
беларускія кампазытары тых гадоў, у сваім імкненьні ства- 
рыць новы харавы рэпэртуар, перш за усё зьвярнуліся да 
масавай рэвалюцыйнай песьні, якую аўтар лічыць за рэпрэ- 
зэнтанта народнай песеннай творчасьці. Гэтая рэвалюцый- 
ная песьня, паводле аўтара, зьяўлялася ;сымвалам, гукавай 


эмблемай” 20-х гадоў! Але гэтая тэза не адпавядае сапраўд- 
насьці. 


Рэвалюцыйная песьня, як сучасны песьнятвор, ня мае 
аніякіх гістарычных карэньняў, ці характэрных, непаўтор- 
ных асаблівасьцяў. З боку тэксту й музыкі рэвалюцыйная 
песьня не належыць народу, і мастацкія яе якасьці вельмі 
далёкія ад мастацка дасканалых харавых апрацовак народ- 
ных песьняў тых гадоў. І калі беларускія кампазытары ча- 
сам аранжыравалі рэвалюцыйныя песьні для харавых ан- 
самбляў, дык гэта трэба разглядаць толькі як выкананьне 
сацыяльнага заказу”, і апрацоўкі гэтыя займаюць зусім 
малое месца ў іхняй творчасьці зь якаснага й колькаснага 
бакоў. Іхняя музычная мова вызначаецца нескладанасьцю 
гарманічнай функцыянальнасьці, яна абмяжоўваецца прась- 
цейшымі тоніка-дамінантавымі злучэньнямі, Зразумела, што 
падобная нескладанасьць гарманічнай мовы рабіла гэтыя 
аранжыроўкі вельмі прыдатнымі для масавага выкананьня, 
але з народна-песенным шматгалосьсем яны ня маюць нічо- 
га супольнага. 


Пасьля рэвалюцыйнай песьні, аўтар месца прысьвячае 
народнай песеннай клясыцы 20-х гадоў. У ягоным пераліку 
перадавых” беларускіх музыкаў-прафэсыяналаў таго часу 
не знайшлося месца ані Равенскаму, ані Туранкову, ані Яго- 
раву. А тымчасам кампазытар-этнограф М. Равенскі ўва- 
ходзіў у склад Беларускай Песеннай Камісіі, якая была склі- 
каная Народным Камісарыятам Асьветы ў 1923 годзе з за- 
даньнем зьбіраньня й гарманізацыі беларускіх народных 
песьняў. Вынікам працы камісіі была высокаякасная апра” 
цоўка 250-ці песьняў. Равенскаму-ж належыць выданы ў 1922 
годзе зборнік апрацовак беларускіх песьняў. 

Выдатнага майстру знайшла беларуская песьня й у васо- 
бе кампазытара А. Туранкова. Якраз на 20-я гады прыпадае 
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плодная творчая дзейнасьць далёкага ад палітыкі кампазы- 
тара, калі ягоныя апрацоўкі для хору ўЛянок”, Забалела ды 
мая галованька”, Ой, спад лесу” ды іншыя заваявалі яму. 
папулярнасьць ня толькі ў Беларусі, але й за яе межамі. 
Значную ролю ў прапагандзе беларускай народнай песьні сы- 
грала й арганізаваная ў 1927 годзе кампазытарам-хормайст- 
рам А. Ягоравым і сьпеваком-рэжысэрам В. Сэляхам у Менс- 
ку Беларуская Харавая Капэля. Ягораў-жа ці раз кіраваў 
этнаграфічнымі экспэдыцыямі Інстытуту Мастацтваў. 
Толькі мімаходам А. Смагін успамінае й імя найстарэй- 
шага беларускага кампазытара, выдатнага зьбіральніка й 
гарманізатара беларускага песеннага фальклёру М. Чуркіна, 


з 


і нічога не гавора пра ягоную дзейнасьць У гэтай галіне. 
А Чуркін сабраў каля трох тысячаў беларускіх народных 
мэлёдыяў, і калі яму ў той час удалося надрукаваць толькі 
незначную колькасьць сваіх апрацовак, бо ён быў .на пада- 
зрэньні” ў партыйнай улады, дык тыя, што пабачылі сьвет, 


лёгка засвойваліся, запаміналіся й распаўсюджваліся. Дзя- 


куючы гэтым апрацоўкам у народны ўжытак уваходзілі не- 
каторыя прыёмы прафэсыйнага харавога галасавядзеньня. 

Зусім не ўспамінаецца ў артыкуле А. Смагіна кампазытар 
Заходняе Беларусі К. Галкоўскі, у выніку творчае дзейнасьці 
якога беларуская песенная культура 20-х гадоў узбагаціла- 
ся дзесяткамі новых хораў. Некаторыя зь іх ляглі ў васнову 
зборнікаў беларускіх песьняў, якія Р. Шырма выдаў у Віль- 
ні -- Беларускія народныя песьні” 1929 году й Наша песь- 
ня” 1938 году. 

Прынцып партыйнасьці ў падыходзе да народнага мас- 
тацтва 20-х гадоў перашкодзіў А. Смагіну распрацаваць 
аб'ектыўна высунутую ім праблему. У поле зроку аўтара 
ня трапілі выдатныя кампазытары, якія аддана й плённа 
працавалі ў галіне народнай песьні ды стварылі асновы бе- 
ларускага нацыянальнага музычнага стылю. Факт існавань- 
ня ў 20-я гады нацыянальнага музычнага мастацтва. аўтар 
імкнецца абяшкодзіць сьцьвярджэньнем, што ў сваіх апра- 
цоўках народных песьняў беларускія кампазытары, прыкла- 
дам М. Аладаў, абапіраліся на традыцыі расейскага харавога 
мастацтва, і што іхнюю творчую ўвагу перш за ўсё прыцягну- 
ла рэвалюцыйная песьня, якая гучэла на мітынгах і дэманст- 
рацыях. 


На справе-ж не да рэвалюцыйнай песьні зьвярнуліся бе- 
ларускія кампазытары ў 20-я гады ў сваіх пошуках мата- 
рыялу для апрацовак, але да старадаўняга народнага фаль- 
клеру, бо толькі ў ім захавалася найбольш самабытна-каш- 
тоўнага. Таму спрэчнай зьяўляецца й замыкальная тэза аў- 
тара артыкулу, што тыповыя рысы рэвалюцыйнай песьні, 
зьліўшыся з ладава-танальнымі і інтанацыйнымі заканамер- 
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насьцямі народнага фальклёру, стварылі аснову найважней- 
шых стылістычных асаблівасьцяў далейшага, разьвіцьця бе- 
ларускай харавой творчасьці. 

Алесь Карповіч 


Н. Н. Улаіцик. Очерки по археографии и источниковедению 
истории Белоруссии феодального периода. Академия наўк 
СССР. Институт истории СССР. Москва, Изд. Наука”, 1978, 
303 66. Паказьнікі. 


Гістарыяграфія й крыніцаведа -- найбольш запушчаныя 
галіны беларускае гістарычнае навукі, пра што ў БССР ціраз 
ўжо пісалася (гл., прыкладам, , Коммунист Белоруссии”, 
1970, Іо 9, б. 18; 1972, Хе б, б. 27; 1973, Ме Т, б. 75). Факт гэты 
добра ведамы й Міколу Ўлашчыку, аднаму із шматгадовых 
і найбольш цікавых дасьледнікаў беларускае мінуўшчыны 
й крыніцаведы. 

У ўступе да свае рэцэнзаванае тут кнігі Ўлашчык сьцьвяр- 
джае: ,Для Беларусі пытаньне пра паўніню выкарыстаных 
крыніцаў стаіць асабліва войстра затым, што працаў, прысь- 
вечаных пытаньням археаграфіі й крыніцаведы, катастрафіч- 
на мала” (14). І сапраўды, аўтар здолеў назваць толькі адно 
выданьне на гэтую тэму -- працу А. Ігнаценкі ,Ввдение в ис- 
торию БССР. Периодизация, источники, историография” 
(Менск, 1965) -- у якой з агульнага ліку 40 бачынаў 18 ад- 
ведзена пытаньням крыніцаведы. Ужо гэта робіць працу 
М. Улашчыка аднэй з вартасьнейшых публікацыяў за ўвесь 
паваенны пэрыяд. Але ня толькі гэта. Кніга ягоная -- вынік 
грунтоўнага азнаямленьня з усімі дакумэнтальнымі выдань- 
нямі царскіх і савецкіх часоў пра Беларусь да 1861 году. 

У кнізе аўтар падрабязна, апісвае дакумэнтальна-выдавец- 
кую дзейнасьць на працягу ХІХ-ХХ стагодзьдзяў, як пры- 
ватных адзінак, гэтак і розных археаграфічных камісіяў, раз- 
глядае іхны навуковы мэтад, палітычную ськіраванасьць, 
крытычна аналізуе кажнае выданьне, падае зьмест. Пры гэ- 
тым ён дае масу пабочных інфармацыяў. Асабліва вартасныя 
біяграфічныя дадзеныя пра рэдактароў і сяброў археагра- 
фічных камісіяў, пра, абставіны іхнае працы. Насьвятляецца. 
таксама. нацыянальная палітыка царскае ўлады ў дачынень- 
ні да Беларусі, паказваецца на дакумэнтальна-выдавецкую 
дзейнасьць, як прыладу гэтае палітыкі. 

Найбольш інтэнсыўная выдавецкая праца праводзілася 
дарэвалюцыйнай парою пасьля паўстаньня Кастуся Каліноў- 
скага. ,,Ад 1864 па 1915 год, -- піша Ўлашчык, -- было вы- 
дана больш за сотню тамоў, у якіх зьмешчаныя дзесяткі ты- 
сячаў рознага роду дакумэнтаў зь гісторыі Беларусі, Літвы 
і ўкраіны, але вялізарная бальшыня іх датычыць беспася- 
рэдня да Беларусі" (284). Праўда, падбіраліся гэтыя даку- 
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мэнты з адмысловай мэтай, як аўтар кажа пра гэта ціраз 
у сваёй кнізе. Галоўным заданьнем археаграфічных устано- 
ваў, што займаліся публікацыяй крыніцаў пасьля здушэнь- 
ня паўстаньня 1863-64 гадоў, было выданьне дакумэнтаў, якія 
пацьвярджалі наяўнасьць на Беларусі й Ліцьве праваслаўных 
цэркваў і манастыроў, што ў канчальным падсумаваньні па- 
вінна было паказваць на ,искони русский” характар гэтага 
краю” (284). Але, як аўтар слушна адзначае ў уступе да, кнігі, 
выданыя дакумэнты жывуць самі сабою, цірэдка пацьвяр- 
джаючы зусім ня тое, што хацелі давесьці ўкладальнікі й рэ- 
дактары, рыхтуючы том да друку” (15). 

Улашчыкава кніга складаецца з трох разьдзелаў: першыя 
два прысьвечаныя дарэвалюцыйным выданьням дакумэнтаў 
(1824-1862 гг. і 1864-1915 гг.), а трэйці, невялічкі (усяго 36 
бачынаў), -- публікацыям савецкага пэрыяду. 

За савецкімі часамі асноўная выдавецкая праца праводзі- 
лася ў 1920-30-х гадох. Заплянаваная яна была шырака. У 
1925 годзе ў Інбелкульце быў складзены сьпісе архіўных фон- 
даў вывезеных зь Беларусі царскімі ўладамі. У наступ- 
ным-жа годзе на першым зьезьдзе беларускіх гісторыкаў бы- 
ло пастаўленае пытаньне пра перавоз з Масквы ў Беларусь 
сотняў тамоў Літоўскае Мэтрыкі, на што ўрад РСФСР даў 
быў сваю згоду. Адначасна плянавалася выдаць чатырнац- 
цаць дакумэнтальных зборнікаў у дапамогу студэнтам. Было 
заплянавана выдаваць што год па адным томе дакумэнтаў 
у сэрыі , Беларускі Архіў”. У сэрыі гэтай, аднак, выйшлі 
ўсяго тры тамы, апошні ў 1930 годзе. Два тамы адно выйшла 
ў новай сэрыі ,Матар'ялы да гісторыі мануфактуры” (1934 
і 1935 гг.). Абодвы аднак носяць на сабе сьляды сьпешаніны 
ды адлюстроўваюць дзейнасьць рэдактара. Васіля ІЦчарбако- 
ва, які ставіўся да крыніцаў ,з даверам, што межаваў з на- 
іўнасьцяй” (264). Але навет і гэткія зборнікі часамі сталін- 
скага, пагрому гістарычнае навукі, паводля аўтара, ,адыгра- 
лі вялікую ролю ў разьвіцьці беларускае гістарыяграфіі” 
(270). 

У 1936 і 1940 гадох выйшлі два тамы пад новым сэрыйным 
назовам: ,Гісторыя Беларусі ў дакумэнтах і матар'ялах”. 
Абодвы тамы аднак -- першы поўнасьцяй, а другі часткава 
2. былі складзеныя з дакумэнтаў апублікаваных раней. 


З працы Міколы Ўлашчыка відавочнай стаецца выразная 
дыспрапорцыя ў дакумэнтальна-выдавецкай дзейнасьці да- 
рэвалюцыйнымі й савецкімі часамі, не ў карысьць савецкае 
пары. Калі на працягу апошніх 50 дарэвалюцыйных гадоў 
было выдана больш за, сотню тамоў дакумэнтаў, дык за са- 
вецкімі часамі й дзясятае долі таго ня выйшла. Да рэвалюцыі 
ў сярэднім выходзіла па два тамы на год, за савецкімі часа- 
мі -- толькі па адным на пяць гадоў. 
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Ленін калісьці сказаў, што публікаваньне дакумэнтаў -- 
гэта прапаганда ;ня словам, а чынам”. Чыну” ў Савецкай 
Беларусі ў дачыненьні да стагодзьдзяў беларускае мінуўш- 
чыны, як бачым з Улашчыкавае кнігі, было ня шмат, хоць 
архівы Беларусі й суседніх рэспублікаў поўняцца дакумэнта- 
мі. У 1968 годзе начальнік Архіўнага ўпраўленьня пры Са- 
веце Міністраў БССР Азараў пісаў: Дзяржаўныя архівы Бе- 
ларускае ССР захоўваюць больш як шэсьць міліёнаў спра- 
ваў -- каштаўнейшы культурны й навуковы здабытак бела- 
ларускага народу” (, Зьвязда”, І. УІ. 1968). Пра тое самае 
кажа й Мікола Ўлашчык у сваёй кнізе. Адзначыўшы, што 
маса адных і тых самых дакумэнтаў выдавалася па колькі ра- 
зоў, аўтар сьцьвярджае, што вялізарная колькасьць іншых, 
ня менш вартасных, не выдаваліся ніразу” (287). Дык тым 
большая вартасьць Улашчыкавае працы, у якой дэтальна 
й поўна апісваецца, што было выдрукавана -- калі, дзе й як 
2. ды якая паказвае вялікую патрэбу ў далейшым публіка- 

, 


ваньні архіўнага матар'ялу, без чаго ня можа быць запраўд- 


нага поступу беларускае гістарычнае навукі. 
Я. Запруднік 


Бібліяграфія па гісторыі Беларусі. Феадалізм і капіталізм. 
Склалі: М. Г. Крэканэ і А. А. Сакольчык. Пры ўдзеле Ю. І. 
Бібілы. Пад рэд.: К. І. Карнейчыка і С. А. Шчарбакова. Ін- 
стытут гісторыі АН БССР, Дзяржаўная Бібліятэка БССР, 
Фундамэнтальная Бібліятэка імя Я. Коласа. Мінск, 1969. 
437. б. Паказальнікі. 


Кніга, як кажацца ў прадмове, -- першая спроба рэгіст- 
рацыі работаў па. гісторыі дасавецкай Беларусі. У ёй сабра- 
ныя бібліяграфічныя зьвесткі пра летапісы, хронікі, зборнікі 
дакумэнтаў, кнігі й артыкулы са зборнікаў, часапісаў, вучо- 
ных запісак на рускай, беларускай і ўкраінскай мовах, на- 
друкаваныя на працягу 1803-1966 гадоў уключна”. Пералік 
папярэдніх бібліяграфіяў, прысьвечаных поўнасьцяй або 
часткава гісторыі Беларусі, паданы пад нумарамі 272-294. 
Разам з працаю А. А. Сакольчыка ,Русская дореволюцион- 
ная книга о Белоруссии”, 1802-1916 гг. (Мінск, 1964) рэцэн- 
заваная праца - - найбольш поўны збор беларускае гістарыч- 
нае бібліяграфіі. 

Паколькі тэрыторыя сучаснае Савецкае Беларусі не су- 
падае з дарэвалюцыйнымі адміністрацыйнымі адзінкамі, аў- 
тары паясьняюць, што ў бібліяграфію ўключаныя работы 
па ўсіх былых губэрнях, якія ўвайшлі цалком або часткова 
ў склад Беларускае Савецкае Сацыялістычнае Рэспублікі, 
а таксама многа кнігаў і артыкулаў па гісторыі Вялікага 
Княства Літоўскага, састаўною часткаю якога доўгі час зьяў- 
лялася Беларусь”. 
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Рэдактары сьвярджаюць, што бібліяграфія іхная ,,не вы- 
чарпальная”. І запраўды, яна, абмежаная тыпам публікацыяў 
да хронікаў, зборнікаў дакумэнтаў, манаграфіяў і часапіс- 
ных артыкулаў; часам -- да пэрыяду 1802-1966 гадоў; моваю 
2. да расейскае, беларускае й украінскае; месцам выданьня 
-- да былое Расейскае Імпэрыі, а пасьля да СССР (выклю- 
чаючы, прыкладам, Заходнюю Беларусь і Заходнюю Ўкраі- 
ну, што ў 1920-1939 гг. былі пад Польшчаю); тыпам выдаў- 
ца -- да інстытуцыйных публікацыяў. Апрача гэтага, часа- 
пісныя рэцэнзыі на гістарычныя працы падаюцца у кнізе 
адно за гады 1945-1966. Ня ўлучанымі ў , Бібліяграфію” за- 
сталіся таксама археалягічныя й этнаграфічныя працы, па- 
колькі яны належаць да асобных галінаў гістарычнае навукі. 

Усіх пазыцыяў у ,Бібліяграфіі” 4.478, але паколькі не- 
каторыя пазыцыі ў часе друкаваньня кнігі (выданая яна 
тэхнікаю рататарнага друку) ўводзілася дадаткова пад тымі 
самымі нумарамі, але зь літарамі на”, 67; 8-3 В ане 
апошні нумар у ёй 4453. 

Увесь матар'ял кнігі з кароткімі анатацыямі да некаторых 
пазыцыяў разьмешчаны паводля гэткіх разьдзелаў: 1. ,Да- 
савецкая Беларусь у творах В. І. Леніна” 28 пазыцыяў); 
2. Вывучэньне гісторыі Беларусі” (218 паз.); З. ,Працы 
па абодвых пэрыядах -- фэадалізму й капіталізму” (196); 
4. Гісторыя Беларусі эпохі ўзьнікненьня й разьвіцьця фэада- 
лізму УІ -- першая палавіна ХІХ ст.)” (1907); , Гісторыя Бе- 
ларусі ў пэрыяд капіталізму (1861-1917 гг.)” (957); ,,Бела- 
русь у пэрыяд імпэрыялізму” (1152). 

У рамах паасобных разьдзелаў матар'ял паданы тэматыч- 
на: крыніцы, эканамічнае разьвіцьцё, сацыяльна-палітычнае, 
культурнае, рэлігійнае. У кажным падразьдзеле працы па- 
даюцца ў дзьвюх катэгорыях: тыя, што выйшлі да рэвалю- 
цыі, і ў савецкім часе. 

Сьпіс выкарыстаных крыніцаў” (б. 420-29) паказвае, што 
ў прынятых рамках крыніцы былі агледжаныя даволі шы- 
рака. Тым ня менш, бліжэйшае азнаямленьне зь .Імянным 
паказальнікам” выяўляе, што прапушчаныя шмат якія прозь- 
вішчы гісторыкаў і аўтараў мэмуарнае літаратуры. Зь іх 
галаўнейшыя: Усевалад Ігнатоўскі (, Кароткі нарые гісторыі 
Беларусі”, 1919; Гісторыя Беларусі ў ХІХ і ў пачатку ХХст.”, 
1929, (ды іншыя ягоныя працы), Вацлаў Ластоўскі (, Ка- 
роткая гісторыя Беларусі”, 1910; ды інш. працы), Аляксан- 
дар Цьвікевіч (,, Западно-руссізм”. 1929), Антон Навіна, Алесь 
Чарвякоў, Г. Парэчын ды іншыя беларускія , нацдэмы” й на- 
цыянал-камуністыя, бальшыня якіх загінула ў сталінскіх 
чыстках. 

Не зважаючы на гэткую тэндэнцыйнасьць, , Бібліяграфія 
па гісторыі Беларусі” адлюстроўвае ў вялікай меры стан і ха- 
рактар гістарычнае навукі Савецкае Беларусі ды выяўляе 
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ў ёй месцы зрухаў і застою. Бібліяграфія” паказвае, пры- 
кладам, што зь 11-ёх пералічаных у кнізе працаў на тэмы 
генэалёгіі й гэральдыкі толькі адна была напісаная ў савец- 
кім часе; зь дзевяцёх пералічаных выданьняў даведніцкага 


характару (некаторыя зь Іх шматтомавыя) толькі адно, не- 
вялічкая кніжыца храналёгіі, было выдадзенае ў савецкім 
часе. На працягу цэлага савецкага пэрыяду, г. зн. ад рэвалю- 
цыі да 1966 году, паводля .Бібліяграфіі”, не выдавалася ані 
гістарычных слоўнікоў, ані каталёгаў, ані гістарычных ал- 
лясаў, ані іншае дапаможнае для гісторыка й студэнта літа- 
ратуры. 

Трынаццаць пазыцыяў кнізе (69-81), азагалоўленыя 
Гістарычныя таварыствы й установы”, паказваюць, што 
вывучэньне беларускае мінуўшчыны інстытуцыямі БССР не 
пакінула па сабе ніякіх сьлядоў, за выняткам аднаго невяліч- 
кага артыкулу 1921 году -- Минское обіцество историй и 
древностей”. У дарэвалюцыйным часе, аднак, як паказвае 
бібліяграфія, у дванаццацёх выданьнях апісаная праца гіста- 
рычных таварыстваў і ўстановаў Беларусі. 

Асабліва выразная дыспрапорцыя ў дзейнасьці гісторы- 
каў дарэвалюцыйнае й парэвалюцыйнае пары ў галіне вы- 
вучэньня рэлігіі. Перш-наперш асобныя падразьдзелы ў біб- 
ліяграфіі пад загалоўкамі ,Царква” й .Рэлігійна-палітычная 
барацьба” паданыя адно для пэрыяду ,фэадалізму” (г. Зн. 
да 1861 г.). Із 150 працаў на тэмы рэлігіі, 131 (некаторыя зь 
іх шматтомавыя) была апублікаваная да 1917 году й адно 
19 (пераважна кароткія часапісныя артыкулы) былі надру- 
каваныя ў савецкім часе. У разьдзеле-ж кнігі, прысьвечаным 
пэрыяду капіталізму”, г. зн. пэрыяду беларускае гісторыі, 
калі рэлігійнае змаганьне на Беларусі было асноўным ім- 
пульсам беларускага палітычнага й культурнага жыцьця, 
ніякіх падразьдзелаў рэлігійнае літаратуры няма. 

Найбольш паказальны, бадай, у .Бібліяграфі”” пад- 
разьдзел , Крыніцы па ўсяму пэрыяду ( фэадалізму)” (г. Зн. 
за час ад УІ ст. да сярэдзіны ХІХ, пазыцыі 458-514). За 
царскімі часамі, ад 1812 да 1917 году, было выдана больш 
за 150 тамоў дакумэнтаў беларускае мінуўшчыны, Тым- 
часам як за 49 гадовы савецкі пэрыяд падобных даку- 
мэнтаў выйшла адно 9 тамоў, ды й бальшыня зь іх, гэта 
кампіляцыйныя перадрукі матарыялаў з выданьняў часоў 
царскіх. Дакумэнтацыя й інтэрпрэтацыя паўстаюць перад 
намі, як дзьве асноўныя адзнакі дарэвалюцыйнага й парэва- 
люцыйнага пэрыядаў разьвіцьця беларускае гістарыяграфіі. 

Не зважаючы аднак на абмежанасьць і тэндэнцыйнасьць 
.Бібліяграфіі па гісторыі Беларусі”, кніга гэтая становіць 
сабою, бясспрэчна, важны дапаможнік у вывучэньні беларус- 


кае мінуўшчыны. 
Я. Запруднік 
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С. А. Андраюк. Жыцьцё -- Літаратура -- Героі. Мінск, Выдав. 
Навука і тэхніка”, 1973, 176 б. 


Гэта першая літаратурна-крытычная кніга маладога й 
вельмі здольнага крытыка Сэрафіма Андраюка. Выданьне 
кнігі мела. сваю цікавую гісторыю, якую, дзеля лепшага зра- 
зуменьня пазыцыяў аўтара ды абставінаў, у якіх даводзіцца 
працаваць літаратурным крытыкам у БССР, варта тут ко- 
ратка прыгадаць. Яшчэ ў 1971 годзе ведамы паэта Анатоль 
Вярцінскі пра долю гэтае кнігі пісаў: 

,...так і ня выдалі па сёньняшні дзень, хаця яна ўжо 
займела пазыцыю ў выдавецтве, была здадзена ў набор і па- 
вінна была вось-вось выйсьці ў сьвет. Ня выдалі па той 
дзіўнай прычыне, што яе аўтар, маўляў, аднаму празаіку ад- 
даў больш увагі, другому менш, а трэцяму не аддаў зусім”). 

І толькі праз два гады пасьля гэтага выступленьня Ана- 
толя Вярцінскага й іншых беларускіх пісьменьнікаў у ваба- 
роне працы Сэрафіма Андраюка, дарэчы тады-ж высока ацэ- 
ненай на паседжаньні ў Саюзе пісьменьнікаў Беларусі, кніга 
ўсё-ж зьявілася летась і навет пад маркаю Інстытуту літара- 
туры імя Янкі Купалы Акадэміі навукаў БССР. Прачытаў- 
шы гэтую кнігу, пераконваемся, што ейны аўтар праявіў дзі- 
ву годную ў савецкіх абставінах аб'ектыўнасьць і прынцыпо- 
васьць. 

Прадметам крытычнага дасьледваньня Сэрафіма Андраю- 
ка. буйныя творы беларускае мастацкае прозы --- повесьці й 
раманы другога паваеннага дзесяцігодзьдзя (1955-1965). Гэта. 
быў час высокага творчага ўздыму ў беларускай літаратуры. 
Тады зьявіліся гэткія шэдэўры мастацкай прозы, як некаторыя 
аповесьці Янкі Брыля й ягоны раман , Птушкі і гнёзды”, ра- 
маны Ўладзімера Караткевіча , Нельга забыць” і , Каласы 
пад сярпом тваім” ды аповесьць , Дзікае паляваньне караля 
Стаха”, раман Івана Мележа , Людзі на балоце” й , Подых 
навальніцы”, першыя ваенныя аповесьці Васіля Быкава ды 
некаторыя творы іншых пісьменьнікаў. Вось агульная харак- 
тарыстыка лепшых твораў беларускай мастацкай прозы гэ- 
нага. дзесяцігодзьдзя ў кнізе Сэрафіма Андраюка: 

Пачынаючы ад сярэдзіны 50-х гадоў мы бачым у рамане 
і аповесьці ўзнаўленьне і далейшае разьвіцьцё лепшых тра- 
дыцый сусьветнага раману: праблемнасьць, цікавасьць да 
маральна-этычных пытаньняў, стварэньне цэласных харак- 
тараў. Раман імкнецца выконваць сваю сапраўдную ролю -- 
праўдзіва паказваць жыцьцё ва ўсёй яго складанасьці і су- 
пярэчлівасьці, глыбыні і шматграннасьці. Раманіст становіц- 
ца ня ілюстратарам, а дасьледчыкам і мысьліцелем” (б. 5). 

Тарнуючы з усёй строгасьцяй і патрабавальнасьцяй гэтыя 
крытэрыі, крытык і дае сваю ацэну мастацкае прозы, а тво- 
рам, што зусім не адпавядаюць гэтым крытэрыям, ён, кажу- 
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чы словамі Анатоля Вярцінскага, не аддае ніякае ўвагі. Літа- 
ратурныя зьявы й творы ён стараецца ацэньваць перш-на- 
перш з пазыцыяў літаратурна-мастацкіх, незалежных ад 
пазалітаратурных сацыялягічных ці палітычных крытэрыяў. 
У сваім глыбокім і ўніклівым: аналізе твораў мастацкае про- 
зы ды ў вызначэньні іхнае удзельнае вагі у літаратурным 
працэсе, а таксама і ў экскурсах палемічнага характару пад 
адрысам дагматычных крытыкаў, Андраюк бадайшто цал- 
ком адгарадзіўся ад закасьцянелага дагматызму, якім нека- 
торыя пісьменьнікі й крытыкі грэшаць яшчэ Й СЯНЬНЯ. 

Праца Сэрафіма. Андраюка складаецца, з трох разьдзелаў. 
У першым зь іх, загалоўленым ,З крыніц сучаснасьці”, ён 
разглядае творы мастацкае прозы на тэмы сучаснасьці, У 
другім Вайна праз прызму сучаснасьці” -- творы на тэму 
мінулае вайны, у трэйцім , Гісторыя і сучаснасьць” -- творы 
пра бліжэйшую й далейшую гістарычную мінуўшчыну Бела- 
русі. Да лепшых раманаў і аповесьцяў першае катэгорыі, 
г. зн. на тэму сучаснасьці, крытык залічыў аповесьці Янкі 
Брыля На Быстранцы” і, Апошняя сустрэча”, Аляксея Ку- 
лакоўскага ,Нявестка” й Дабрасельцы”, Івана Пташнікава 
Лонва”, раманы Івана Шамякіна ,, Сэрца на далоні”, Уладзі- 
мера. Караткевіча ,, Нельга, забыць” ды Піліпа Пестрака , Се- 
радзібор”. 

Неабходна коратка спыніцца на Андраюковай ацэне зга- 
даных раманаў Уладзімера Караткевіча ., Нельга забыць” 
і аповесьці Аляксея Кулакоўскага Дабрасельцы”. Абодвы 
гэтыя творы сваім часам былі гэтак моцна заатакаваныя 
партыйнай крытыкай, што перасталі нат згадвацца ў кры- 
тыцы літаратурнай, і будучы надрукаванымі адно ў часапі- 
сах -- першы ў Полымі” ў 1962, а другі ў ,Маладосьці” Ў 
1958 годзе, гэтак і не дачакаліся свайго кніжнага выданьня 
й да сяньня. Тымчасам высокая ацэна, дадзеная С. Андраю- 
ком Караткевічаваму раману Нельга забыць”, поўнасьцяй 
рэгабілітуе гэты твор і тым самым дыскрэдытуе гэную даг- 
матычную крытыку. С. Андраюк піша: 

Так, у цэнтры раману , Нельга забыць” -- каханьне. І ня 
толькі каханьне. Твор услаўляе дружбу, любоў, прыгажосьць 
1 чысьціню чалавечых адносін, якія найбольш глыбока, скан- 
цэнтравана і завострана выяўляюцца ў каханьні. Разам з 
тым больш у глыбіні гучыць страсны пратэст супраць вай- 
ны, супраць зьнішчэньня, супраць захопу і ўціску. 

Пралёг -- перадгісторыя падзей, панарама стагодзьдзя зь 
яго ўзьлётамі і падзеньнямі. 

Пралёг напісаны бліскуча. Багацьце думак, моцная эма- 
цыянальная насычанасьць, трапнасьць і дакладнасьць дэта- 
ляў, зьліцьцё прыроды і чалавека, пеыхалягізм, падтэкст ро- 
бяць пралёг, бадай, самым моцным ва, ўсёй прозе Караткеві- 
ча” (б. 46). 
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Узноў-жа аповесьць Аляксея Кулакоўскага , Дабрасель- 
цы” была выклікала гэткую буру абурэньня й пратэсту і ў 
дагматычнай крытыцы, і ў партыйных колах, што ейны аў- 
тар быў адразу-к звольнены із становішча галоўнага рэдак- 
тара часапісу Маладосьць”, быў змушаны публічна пака- 
яцца, а ягоная аповесьць была цалком аддадзеная забыць- 
цю. Тымчасам Сэрафім Андраюк, хоць і знайшоў у аповесьці 
паважныя мастацкія хібы, але, як цэласьць, паставіў яе по- 
бач з найлепшымі творамі пра сучаснасьць згаданага дзесяці- 
годзьдзя. Бясспрэчнай заслугай Сэрафіма. Андраюка тое, што 
вярнуўшы абодвым творам належнае ім, зрабіў гэтак патрэб- 
ную спробу даць ім новае літаратурнае жыцьцё. 

І наадварот, шырака расхваленыя сваім часам раманы 


Пятруся Броўкі ,Калі зьліваюцца рэкі” й Тараса Хадкевіча 
Даль палявая”, з прычыны іхнае аголенае тэндэнцыйнась- 
ці й павярхоўнае ілюстрацыйнасьці, паставіў крытык на. за- 
служанае імі даволі другараднае месца. 

Гэткі-ж падыход крытыка й да твораў мастацкае прозы 
на тэму мінулае вайны. На аснове грунтоўнага аналізу пер- 
шых ваенных аповесьцяў Васіля Быкава , Жураўліны крык”, 
Здрада”, ,Трэйцяя ракета” й Альпійская баляда” ды ра- 
ману Янкі Брыля , Птушкі і гнёзды” Андраюк пераконліва 
паказаў, што ў творах гэтых знайшлі найбольш поўнае ўва- 
сабленьне новыя тэндэнцыі ваеннае літаратуры, У якіх У 
цэнтры ўвагі чалавек на вайне з усімі ягонымі перажывань- 
нямі й духовымі супярэчнасьцямі. Трэба адзначыць, што ў 
вадным выпадку крытык адступіў ад свайго прынцыпу й 
тарнаваных ім крытэрыяў: ці на ўсякі выпадак дзеля асьця- 
рожнасьці, ці на патрабаваньне выдавецтва, адну з найвы- 
датнейшых і найбольш заатакаваных дагматычнай крыты- 
кай аповесьцяў Васіля Быкава , Мёртвым не баліць”, ён аб- 
мінуў маўчаньнем, хоць аповесьць гэтая, будучы надрукава- 
най у 1965 годзе ў часапісе Маладосьць”, зьявілася ў раз- 
глядваным аўтарам пэрыядзе. 

Адзначыўшы некаторыя дасягненьні ў раскрыцьці праў- 
ды пра вайну ў рамане Івана Навуменкі , Сасна пры дарозе” 
ды ў ваповесьці Аляксея Карпюка , Пушчанская Адысэя”, 
крытык паказаў і грубыя заганы ў раманах Аляксея Кула- 
коўскага , Расстаемся ненадоўга” і Сустрэчы на ростанях”, 
а таксама. ў рамане Ўладзімера Карпава Нямігі крывавыя бе- 
рагі”, сьцьвердзіўшы, што пэрсанажы ў раманах абодвых 
аўтараў -- не характары паўнакроўных жывых людзей, а 
ілюстрацыі згары зададзеных ідэяў. А абодвы дакуманталь- 
ныя раманы Івана Новікава ,Руіны страляюць ва ўпор” 
і .Дарогі скрыжаваліся ў Мінску”, -- гэты апошні дарэчы 
ўзнагароджаны сваім часам дзяржаўнай прэміяй БССР імя 
Якуба. Коласа, -- крытык пакінуў вонках свае ўвагі. І гэта, 


трэба. думаць, толькі таму, што абодвы гэтыя раманы зь лі- 
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таратурна-мастацкага гледзішча вельмі бездапаможныя й мі- 
зэрныя. 


Гэткія-к аб'ектыўныя крытэрыі ацэны тарнуе Сэрафім 
Андраюк і ў дачыненьні да твораў пра гістарычную мінуўш- 
чыну Беларусі. Трапна адзначыўшы дадатнія й некаторыя ад- 
моўныя бакі раманаў Аркадзя Чарнышэвіча , Засьценак Ма- 
лінаўка” й Міколы Лобана , На парозе будучыні” ды выдат- 
ныя з кажнага гледзішча якасьці раманаў Івана Мележа 
Людзі на балоце” й , Подых навальніцы”, крытык асабліва 
высака паставіў раман Уладзімера, Караткевіча , Каласы пад 
сярпом тваім”. Пасьля першага энтузіястычнага водгуку Ада- 
ма. Мальдзіса на часапісны варыянт гэтага раману”), афіцый- 
най крытыкай быў ён сустрэты няпрыхільна ды войстра за- 
атакаваны на 5-м зьезьдзе пісьменьнікаў Беларусі ў 1956 
годзе тагачасным старшынём Саюзу пісьменьнікаў Беларусі 
Пятрусём Броўкам і некаторымі іншымі. І хоць усё-ж у 1968 
годзе раман гэты выйшаў і кніжным выданьнем у двух Та- 
мох, ягонае зьяўленьне крытыка тактычна прамаўчала. І вось 
цяпер унікліва прааналізаваўшы мастацкія й ідэйныя кампа- 
нэнты твору, Сэрафім Андраюк абгрунтавана паказаў, што 
раман Уладзімера Караткевіча , Каласы пад сярпом тваім” 
адно з найвыдатнейшых і ані ня меншых, чымся й згаданыя 
раманы Івана Мележа, дасягненьняў беларускае мастацкае 


прозы. 


Кніга Сэрафіма Андраюка , Жыцьцё -- літаратура -- ге- 
роі” -- выдатная зьява ў беларускай літаратурнай крытыцы. 
Дзякуючы аўтаравай прынцыповасьці й іншым якасьцям 
ягонага дасьледваньня, пра якія згадвалася напачатку, бела- 
руская мастацкая проза найбольш спрыяльнага й плённага 
для ейнага разьвіцьця другога паваеннага дзесцігодзьдзя 
атрымала ў значнай ступені новае й больш аб'ектыўнае нась- 
вятленьне. 


С. Станкевіч 


1) Анатоль Вярц.нскі. Крытык -- талент асаблівы, або: як быць 
з прынцыповасьцю? (Літаратура і мастацтва”, Мінск, Ме 40, 
1 кастрычніка 1971 г.). 

2) Адам Мальдзіс. Праўда мастацкая і праўда гісторыі (,Літа- 
ратура і мастацтва”, Ме 63, б жніўня 1965 г.). 
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Гасгепііў Рігапіў. Нгаттанка зіосепзКа. У/Йпа 1596. Негацздеде- 
Беп шпа сіпдеіейеі соп бега Бгеіапоў (Эресітіпа Райоіодіае Я 
гісае. НегааздедеБеп соп ОІеха НогБаізсй апа бега Ртеійно], 
Вапа 1). Егапкўигі ат Маіп, 1972. 4 -- ХУІ -- 93 5. 


а- 


Галоўнае вогнішча беларускае культуры й пісьменства яе 
залатое пары”, сталічная Вільня, важную вядучую ролю 
адыйграла й у стварэньні першых граматыкаў славянскае 
мовы. У 1586 годзе ў віленскай друкарні Дому Мамонічаў 
друкуецца вельмі агульная, кароткая , Кграмматыка словен- 
скага языка”. У годзе 1596, з друкарні ўжо віленскага брацт- 
ва, выходзіць шмат паўней распрацаваная, сыстэматычна 
ўкладзеная , Грамматіка словенска” Лаўрэнція Зызанія. Аба- 
піраючыся на яе Мялеці Сматрыцкі апрацаваў пазьней най- 
больш поўную й дасканалую граматыку пары -- ,Грамматі- 
ка славенска”. Друкам у 1619 годзе ў Еўі пад Вільняй яе вы- 
дала тое-ж віленскае брацтва. Блізу два стагодзьдзі была яна 
папулярным падручнікам граматыкі ня толькі Беларусі, але 
й Украіны. Карысталіся ёю й народы паўдзённаславянскія. 
У Маскоўшчыне-ж граматыка Сматрыцкага. шмат разоў пера- 
выдавалася, па ёй вучылі да часу, пакуль Міхаіл Ламаносаў 
на. яе аснове не апрацаваў ды ў 1757 годзе ня выдаў сваю 
,Россійскую грамматику”. 

Перавыданьне Герда Фрайдгофа граматыкі Зызанія гэта 
фатарэпрадукцыя даслоўнага палітарнага машынопіснага 
перадруку арыгінальнага яе тэксту, з намаганьнем захаваць 
усе літарныя асаблівасьці арыгіналу, усе знакі прыпынку. 
Машынопісная копія выкананая вельмі старанна, фатадрук 
выразны, тэкст чытаецца лёгка, хіба лягчэй і за арыгінал. 
Ды ўсё-к шкада, што выдавец ня меў магчымасьці фатадру- 
кам перавыдаць сам арыгінальны тэкст, або ня даў хоць-бы 
колькіх фатарэпрадукцыяў арыгінальных бачынаў кніжкі, 
каб чытач мог лепш усьведаміць характар аўтэтычнага тэкс- 
ту выдатнае працы Зызанія. 

Граматыка Зызазанія цікавая ня толькі зьместам ды укла- 
дам, але й моваю, у якой сваеасаблівае ўзаемапраніканьне 
тагачаснае царкоўнаславянскае, беларускае рэдакцыі, мовы 
з мовай беларускай гутарковай. Перавыданьне вельмі карыс- 
нае ўсім моваведам, што хочаць прасачыць эвалюцыю наву- 
ковага раскрываньня граматычнае сыстэмы моваў і стара- 
славянскае, і славянскіх наагул. 

Важнае выданьне асабліва таму, што віленскае граматыкі 
Зызанія захавалася колькі ўсяго экзэмпляраў і яны сяньня 
блізу зусім недаступныя зацікаўленым ёю навукоўцам. Ка- 
роткая прадмова выдаўца добра ўводзіць чытача ў вытокі 
паўстаньня граматыкі, яе кампазыцыю, яе мову. 


Т. Вашук 
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